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ÇEVİRİYE NOT 


Vorlesungen über ciie Geschichte der Philosophie (Felsefe 
Tarihi Dersleri) adlı yapıtında Epikouros’u, Stoacı ve Kuşkucu 
düşünürleri kendilik bilinci (selbstbeunıstsein) düşünürleri, yani 
bireyin bilinçli kişisel tutumu ile doğa ve toplum içinde özgür¬ 
lük ve bağımsızlığını gerçekleştirmesi konusunu felsefelerinin 
ana dayanağı yapan düşünürler olarak gören Hegel ile; Aristote¬ 
les’ten sonra ortaya çıkan bu dizgeleri Yunan felsefesinin geliş¬ 
mesi için ve Yunan toplumunun özünün oluşturulması için be¬ 
lirleyici bir akım olarak gören, ama bu okulların görüşlerini ken¬ 
di özgürlük beklentileri doğrultusunda ve Hegel dizgesi karşı¬ 
sında kendi tutumlarını güçlendirmek için kullanan, bu okullar¬ 
da dinsel inanç yetkeleriyle, düşünceyi inanç karşısında değer¬ 
siz göstermeye çalışan dinbilimsel ve felsefi akımlarla savaşmak 
için destek olacak görüşler bulan Yeni-Hegelciler, Mara’ın Epi- 
kouros üzerine çalışmaya başlamasının başlıca nedenidir, diye 
düşünülür. 

Marx, Epikouros üzerine 1839’da başladığı çalışmaları 
1840’da “Hefte zurepikureischen Philosophie” (“Epikouros Fel¬ 
sefesi Derlemeleri”) adıyla yayımlamış, bu çalışma doktora te¬ 
zinde ana kaynak olmuştur. 

Bonn Üniversitesinde görev almak isteyen Marx büyük bir ola¬ 
sılıkla pratik nedenlerle Jena Üniversitesi’ne “Demokritos ile Epiko- 
uros’un Doğa Felsefelerindeki Ayınm” başlıklı tezle doktora ünvanı 
almak için başvurmuş, 15 Nisan 1841 de bu ünvam almıştır. 
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Saygıdeğer dostum, önemsiz bir metinde benim için bunca 
önem taşıyan adınızı andığım için bağışlayın. Sevgimin küçük 
bir kanıtını size sunmak için başka bir fırsat bekleyemeyeceğim. 
İdealler konusunda kuşku duyan herkes, zaman içindeki her 
gelişmeyi coşku ve temkinle karşılayan; sadece dünyadaki bü¬ 
tün tinsel kişiliklerin onun önünde kendini gösterdiği doğru sö¬ 
zü tanıyan, zamanın bulutlu gökyüzünün karanlıklarının ittiği 
gerileyen hayaletlerin gölgesine değil, tanrısal bir güç ve güven¬ 
li bir bakışla, bütün değişimlerin ötesindeki dünyanın yüreğinde 
yanan yönetime bakan, o son derece inandırıcı, pasparlak ide¬ 
alizmi yürekten inanarak karşılayan bir ihtiyar delikanlıya duy¬ 
duğum hayranlıktaki mutluluğu paylaşsa gerek. Siz sayın dos¬ 
tum, benim için her zaman idealizmin bir hayal değil, bir haki¬ 
kat olduğunun gözler önündeki canlı bir kanıtı oldunuz. 

Size beden sağlığı dilememe gerek yok. Tin, kendinizi ona 
teslim ettiğiniz, büyük büyücü hekimdir. 





ÖNSÖZ 


Aslında biçimsel olarak bir doktora tezi olarak belirlenmiş ol¬ 
masaydı, bu çalışma bir yandan sıkı sıkıya bilimsel tutulurken, 
bir yandan da kimi açıklamalar açısından daha az titiz gerçekleş¬ 
tirilebilirdi. Ne ki dış nedenler yüzünden bu biçimiyle baskıya 
verilmesine karar verdim. Yunan felsefe tarihinde şimdiye dek 
çözülmemiş bir problemi burada çözdüğüme inanıyorum. 

Bu çalışmanın konusu için yararlı olacak daha önce yapılmış 
hiçbir çalışma olmadığını, işin uzmanlan bilir. Cicero ile Plou- 
tarkhos’un gevezelikleri günümüze değin sürdürüldü. Kilise ba- 
balannın, gerçekleştirilmiş akılsızlık süreci olan bütün Ortaça¬ 
ğın onunla cezalandırdığı yasaktan Epikouros’u kurtaran Gas- 
sendi, aktanlannda yalnızca bir tek ilginç nokta sunuyor. Kato¬ 
lik vicdanını inançsızın bilgisiyle, Epikouros’u kilise ile uzlaştır¬ 
maya çalışıyor: elbette boşuna bir çaba. Bu, Yunanlı bir ‘taze’nin 
bir hıristiyan rahibesi giysisini zevkten çiçek açan bedenine sar¬ 
ması gibi bir şey. Gassendi bize Epikouros felsefesini öğretmek 
yerine daha çok Epikouros’tan felsefe öğreniyor. 

Bu çalışmaya, Epikouros’u, Stoa felsefesini ve Kuşkuculann 
görüşlerini tüm Yunan düşüncesi ile bağlantısı içinde kapsamlı¬ 
ca ortaya koyacağım daha büyük bir yapıtın hazırlığı 3 diye bak¬ 
mak gerekiyor. Buradaki biçim vs. açısından eksiklikler orada 
ortadan kalkacaktır. 


a. Marx bu tasansını gerçekleştirememiştir. 
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Aslında Hegel sözünü ettiğim dizgelerde ortak olanı genelde 
doğru belirlemiştir; ne ki, ancak ondan sonra felsefe tarihinden 
sözedilebildiği, hayranlık verici büyüklükteki cesur felsefe tarihi 
tasarımı içinde hem ayrıntılara girmek olanaklı değildi hem de, 
“son derece kuramsal” olarak adlandırdığı onun bakışı, büyük 
düşünürün bu dizgelerin Yunan felsefe tarihi ve Yunan düşün¬ 
cesi için taşıdığı önemi görmesini engelliyordu. Bu dizgeler 
Yunan felsefesinin gerçek tarihinin anahtarıdır. Bunların Yunan 
yaşami ile bağlantısı konusundaki daha derin bir yorum dostum 
Köppen’in Büyük Frederik ve Rakibi adlı yapıtında var. b 

Epikouros’un dinbilimine Ploutarkhos’un yaptığı saldırıya 
karşı bir eleştiriyi ek olarak koymamın nedeni şu: bu saldırı bi¬ 
reysel değildir, tersine dinbilim yapan anlama yetisinin felsefe 
ile bağlantısının tam olarak kendi başına ortaya konduğu bir ba¬ 
kışı temsil etmektedir. 

Eleştiride, başka şeyler yanında, Ploutarklıos felsefeyi din 
alanı önünde yargılıyorsa, onun hareket noktasının yanlış oldu¬ 
ğu konusuna da girilmemiştir. Bu konuda atıp tutma yerine Da- 
vid Hume’dan bir alıntı yeter: 

“Sonuçları yüzünden ikide birde kendini savunmak ve önü¬ 
nü tıkayan her sanat ve bilim karşısında kendini haklı çıkarmak 
zorunda bırakılması, üstün saygınlığı her yerde tanınması gere¬ 
ken felsefe için düpedüz bir hakarettir. Burada insanın aklına, 
kendi uyruklarına karşı vatan hainliğiyle suçlanan bir kral geli¬ 
yor.” 0 

Bir kan damlası, dünyayı alteden özgür yüreği içinde aktığı 
sürece felsefe, rakiplerine karşı Epikouros’la birlikte şöyle hay¬ 
kıracaktır: 

b. Cari Friedrich Köppen, Friedricb der Gmsse... Leipzig 1840. 

c. DavidHuıne, Ûberdie meııscbHcbe NattırÜnsan Doğası Üzerine), Halle 1790. 
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“ ’AaePriç 8e ot>x ö touç t öv tco^Xxov Beovç dvaıpûv, 
akX’ ö tâçTtûv noXX(bv 8oÇpcç Geoîç 7tpoacxjrra>v.” 

(Dinsiz kişi, çoğunluğun tanrısını ortadan kaldıran değil, 
çoğunluğun inandıklarını tannlara yükleyen kişidir.) ç 
Felsefe bunu saklamaz. Prometheus’un seslenişi, 

“dıtA .9 Xoycp, toüç ıtâvraç e^Gaîpco Geoüç” 

( Sözüm kısa, bütün tanrılardan nefret ederim.) d 

felsefenin seslenişidir, insanın kendilik bilincini en yüksek 
tanrısallık olarak tanımayan tüm gök ve yeryüzü tanrılanna kar¬ 
şı özsavıdır. Onun yanında hiçbirinin olması gerekmez. 

Görünüşte felsefenin değerden düşürülmüş avam durumunu 
öven zavallı korkakla^ karşılarında yine, Tanrı uşağı Hermes’e 
Prometheus’un söylediklerini bulur: 

“tt)ç otİç Tıaıpeiaç trıv epfiv öuarcpaÇıav 
aacpcoç eıcvataa oûk âv âXA.â^xi|i’ eyco. 

Kpeîaoovyâp oıpaı ıf|8e tanpeveıv ıceTpa 
il JtaTp'ı cpûvaı ZttvI tugtov ayye^ov.” 

(Benim bu berbat halimi senin uşaklığınla 
hiçbir zaman değişmem, açıkça bil bunu. 

Çünkü bence şu kayaya uşaklık etmek, 

Zeus Babanın sadık bir habercisi olmaktan daha iyi.) f 

Prometheus felsefe takvimindeki en yüce aziz ve en «aygın 
şehittir. 

Berlin, Mart 1841 


ç. Diogenes Laertios X, 123. 

d. Aiskhylos, Prometheus, 975. 

e. Marx Prusya Devletinin Genç-Hegelcilere karşı özellikle 1841 yılında artan 
baskısına gönderide bulunuyor. 

f. Aiskhylos, Prometbeııs, 966-969. 





İÇİNDEKİLER 


Önsöz 

Demokritos ile Epikouros’un Doğa Felsefelerindeki Ayınm 
Birinci Bölüm 

Demokritos ile Epikouros’un doğa felsefelerindeki genel ayırım 

I. Araştırmanın konusu 

II. Demokritos ile Epikouros’un doğa görüşlerinin bağlantısı 
üzerine düşünceler 

III. Demokritos ile Epikouros’un doğa felsefelerinin özdeşliği 
konusuyla ilgili güçlükler 

IV. Demokritos ile Epikouros’un doğa felsefelerinde genel olan 
temel ayırım 

V. Sonuç 

ikinci Bölüm 

Demokritos ile Epikouros’un doğa felsefelerindeki özel ayırım 
Birinci Kısım : Atomların düz çizgiden sapması. 

İkinci Kısım : Atomların nitelikleri. 

Üçüncü Kısım ; v Ato|ioi etapken ve dıopa otoijceîci. 8 
Dördüncü Kısım : Zaman 
Beşinci Kısım : Meteorlar. 


g. atoıııoi arklıai: bölünmez ilkeler; atoma stoikheia: bölünmez öğeler. 




EK 


Epikouros’un dinbilimi görüşüne yapılan saldırının eleştirisi 
Açıklama 

I. insanın Tanrıyla Bağı. 

1. Korku ve öte dünya varlığı. 

2. Kült ve birey 

3- Yazgı ve rütbesi düşük tanrı. 

II. Bireysel Ölümsüzlük. 

1. Dinsel derebeylik. Yığının cehennemi. 

2. Çoğunluğun özlemi. 

3- Seçilmiş insanların kibri. 




BlRlNCÎ BÖLÜM 

Demokritos ile Epikouros’un 
Doğa Felsefelerindeki Genel Ayırım 

1. Araştırmanın Konusu 

Yunan felsefesi iyi bir trajedide bulunmaması gereken şeyle 
karşılaşmış gibi görünür: sönük bir son! Yunan felsefesinin Ma¬ 
kedonyalI İskender’i Aristoteles ile Yunanistan’da nesnel felsefe 
tarihi son bulmuş ve yiğit Stoalılar bile Spartalılann tapınaklann- 
da başardıklan şeyi, yani Athena’yı ondan kaçamayacak biçim¬ 
de Herakles’e zincirlemeyi, başaramamıştır diye düşünülür. 

Epikourosculara, Stoalılara ve Kuşkuculara, güçlü öncüleriy¬ 
le hiç ilgisi olmayan, hatta onlara saygısızlık eden bir eklenti 
olarak bakılır. Epikouros felsefesi Demokritos fiziği ile Kyreneli- 
lerin ahlakını kaynaştıran bir bütün; Stoa Herakleitos’un doğa 
kurgusu ile Kynik gelenekli dünya görüşünün, biraz da Aristote¬ 
les mantığının bir bileşimi; en sonu Kuşkuculuk bu inakların 
karşısına dikilen zorunlu hastalık imiş. Bu felsefeler, yalnızca 
tek yanlı ve maksatlı bir seçmecilik olarak, bilinçsizce Iskenderi- 
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ye felsefesiyle* ilişkilendirilir. İskenderiye felsefesi de bütünüy¬ 
le coşku ve zihin bulanıklığı - olsa olsa içindeki kurgunun ev¬ 
renselliğine saygı gösterilecek bir şaşkınlık, diye görülür. 

Varoluş, gelişme ve yok olmanın, her insanca şeyin ona bağ¬ 
lı olduğu, geçilmesi gereken şaşmaz döngü olması sıradan bir 
hakikattir. Yunan felsefesi Aristoteles ile en yüksek noktasına 
vardıktan sonra solmuş olsaydı, dikkate değer hiçbir şey olmaz¬ 
dı. Ne ki kahramanların ölümü, kendini şişirmiş bir kurbağanın 
patlamasına değil, Günbatımına benzer. 

Dahası: Varoluş, gelişme ve yok oluş, her şeyin içine yerleş- 
tirilebildiği, ama onlarla hiçbir şeyin kavranamadığı, son derece 
genel, son derece bulanık tasarımlardır. Batışın kendisi ön biçi¬ 
mini, yaşayan nesnede alır. Dolayısıyla onun biçimi de tıpkı ya¬ 
şayanın biçimi gibi kendine özgülüğü içinde kavranmalıdır. 

En sonu, tarihe bir göz atacak olsak, Epikourosculuk, Stoacı¬ 
lık, Kuşkuculuk tikel görünümler midir? Roma düşünce yapısının 
ilk örneklen değil midirler? Yunanistan’dan Roma’ya göçen biçim 
değiller mi? 13 Çağcıl dünyanın kendisinin tinsel yurttaşlık haklarını 
içine yerleştirdiği nitelikli, güçlü, bengi özler değiller mi? 

Bunları sadece bu dizgelerin tarihsel önemini anımsatmak 
amacıyla vurguluyorum; ama burada söz konusu olan şey, salt 
eğitim için genel anlamlan değil, daha eski Yunan felsefesiyle 
olan bağlantılarıdır. 

En azından bu ilişki açısından, Yunan felsefesinin biri Epiko- 
uros, Stoa, Kuşkucuların felsefelerinin kuşağı, öteki İskenderiye 


a. Marx, İskenderiye felsefesi ile Yeni Platonculugu kastetmektedir. 

*>■ Bu kısımda Hegel’den izler var. Bkz. Hegel, Vorlesııngen überDie Gescbicbte der 
Pbilosopbie, c. 14, s. 426-429. 
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kurgulaması adıyla özetlenen değişik öbekten iki seçmeci diz¬ 
geyle sona erdiğini görmeyi araştırmak kışkırtıcı olmak zorunda 
değil mi? Ayrıca bütünü kapsayan Platon ve Aristoteles felsefele¬ 
rinden sonraki yeni dizgelerin bu zengin düşünce örneklerine 
bağlı kalmamaları, çok daha geriye, son derece sınırlı okullara 
-Fizik açısından (Sokrates’ten önceki) doğa felsefecilerine, Etik 
açısından Sokratesci okullara- yönelmeleri garip bir olgu değil 
mi? Yine Aristoteles’ten sonra gelen dizgelerin, temellerini he¬ 
men geçmişte hazır bulmaları nasıl açıklanacak? Ya Demokri- 
tos’un Kyrenelilerle, Herakleitos’un Kyniklerle bir araya getiril¬ 
melerinin açıklaması? Epikouroscularda, Stoalılarda ve Kuşkucu¬ 
larda kendilik bilincinin bütün biçimlerinin tam olarak temsili, 
ancak her biçimin özel bir varoluş olarak temsil edilmesi bir rast¬ 
lantı mı? Ya bu dizgelerin bir araya getirilmesiyle kendilik bilinci¬ 
nin tam yapısını oluşturmaları? En sonu, Yunan felsefesinin söy¬ 
lenceye bağlı olarak Yedi Bilgeyle ona dayanarak başlatıldığı, 
sanki onun merkezi, onun yapıcısı gibi Sokrates ile bütünleştiği 
özellik, yani Bilge -aoçöç- özelliği, acaba bu dizgelerde rastlan¬ 
tısal olarak mı doğru bilimin gerçekleşmesi olarak görülür? 

Bana öyle geliyor ki, Yunan felsefesinin özelliği olarak, daha 
önceki dizgeler içerik açısından, Aristoteles sonrası dizgeler ve 
öncelikle de Epikouros, Stoa ve Kuşkucu okullar öznel biçim 
açısından daha önemli ve daha ilginç. Ne ki, tam da Felsefe diz¬ 
gelerinin tinsel taşıyıcısı olan bu öznel biçim metafizik belirle¬ 
meler yüzünden neredeyse hepten unutulmuştur. 

Bunu Epikouros, Stoa ve Kuşkucuların felsefesini, bütünlüğü 
içinde, önceki ve sonraki Yunan düşüncesiyle tüm ilişkisi içinde 
ortaya koyacak daha ayrıntılı bir inceleme konusu olarak bir ya¬ 
na ayırıyorum. 
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Burada hemen tek bir örnekle, hem de sadece tek açıdan, 
yani önceki Yunan düşüncesiyle ilgisi açısından bu bağı açıkla¬ 
mak yeterli olsun. 

Epikouros’un doğa felsefesinin Demokritos’unkiyle bağını 
böyle bir örnek olarak seçiyorum. Bunun pek rahat bir bağlantı 
noktası olduğunu sanmıyorum, çünkü bir yandan Demokritos 
ile Epikouros fiziğini eş tutmak eski, alışılagelmiş bir önyargıdır, 
öyle ki, Epikouros’un yaptığı değişiklik olarak yalnızca {atom¬ 
lardaki! keyfî düşüşler gösterilir; öte yandan, tek tek durumlara 
ilişkin olarak görünüşte bir mikrobilim içine dalmak zorunda 
kaldım. Bu önyargı felsefe tarihi ne denli eskiyse o denli eski ol¬ 
duğu için, aradaki ayırım da neredeyse ancak bir mikroskopla 
keşfedilecek kadar örtük olduğu için, tam da bu yüzden, eğer 
bağlantılanna karşın, Demokritos ile Epikouros fiziğinde aynca- 
sız tek tek durumlara değin giden temel bir ayınm gösterilebilir¬ 
se oldukça önemli olacaktır. Küçük boyutta kanıtlanan şeyi ol¬ 
dukça büyük boyutlardaki oranlann saptandığı yerde göster¬ 
mek çok daha kolaydır, oysa çok genel gözlemlerin sonuçlan- 
nın tek tek durumlarda doğrulanacağı konusu kuşku götürür. 

II. Demokritos ile Epikouros’un 
doğa görüşlerinin bağlantısı üzerine düşünceler 

Demokritos ile Epikouros fiziğinin bağlantısı üzerine eskile¬ 
rin görüşlerine şöyle bir bakılırsa, benim görüşümün daha ön¬ 
cekilere göre durumunun ne olduğu gözler önüne serilecektir. 
Stoacı Poseidonios, Nikolaos ve Sotion Epikouros’u, Demokri- 
tos’un atom öğretisini ve Aristippos’un haz öğretisini kendi ma¬ 
lıymış gibi sunmakla suçluyorlar. 1 Akademeialı Cotta, Cicero’ya 
göre, şunu soruyor: “Epikouros fiziğinde Demokritos'a aif olma- 
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yan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor ama çoğun onun gibi 
konuşuyor.” 2 Cicero’nun kendisi de şöyle diyor: “Epikouros pek 
övündüğü fizikte tamamiyle bir yabancıdır. Çoğu Demokritos’a 
aittir, nerede ondan ayrılır, onu düzeltmek ister orada berbat 
eder." 3 Her ne kadar Epikouros pek çok bakımdan Demokri- 
tos’u aşağılamakla suçlanırsa da, Ploutarklıos’a göre Leonteus, 
kendisinden önce doğru öğretiyle tanıştığı, hakikatin ilkelerini 
daha önce keşfettiği için Epikouros’un Demokritos’u yücelttiği¬ 
ni ileri sürer. 4 De placitis philosophorum (Felsefecilerin Öğreti¬ 
leri Üzerine) adlı yazıda Epikouros, Demokritos’a öykünerek 
felsefe yapan biri olarak anılır. 5 Ploutarkhos Kolotes adlı yapı¬ 
tında devam eder ve Epikouros’u sırasıyla Demokritos, Empe- 
dokles, Parmenides, Platon, Sokrates, Stilpon, Kyreneliler ve 

ı • 

Akademeialılarla karşılaştırırken şu sonucu çıkarmaya çalışır: c 
“Epikouros, bütün Yunan felsefesinde yanlış olanı almış, haki¬ 
kati anlamamıştır. 6 “De eo, quod secundum Epicurum non be- 
ate vivi possit” (Epikouros’a Göre Mutlu Biçimde Yaşanamaya- 
cağı Konusu) adlı yazı da aynı şekilde düşmanca telkinlerle do¬ 
ludur. 

Eski yazarların bu olumsuz görüşü Kilise Babalarında da ay¬ 
nen sürer. Ben ‘Notlar’ bölümünde yalnızca bir Kilise Babasın¬ 
dan, İskenderiyeli Clemens’ten alıntı yapıyorum. 7 Clemens, Epi¬ 
kouros ile ilgili olarak anılmayı özellikle lıakeder, çünkü Aziz 
Paulus’un felsefeye karşı uyarısını, Tann Öngörüsü gibi konu¬ 
larda bir kez bile düş kurmayan bir felsefe olarak Epikouros fel¬ 
sefesine karşı bir uyarı diye yorumlar. 8 Epikouros’a çalıntı suçu¬ 
nu yüklemek için ne denli can atıldığını en çarpıcı biçimde gös- 

c Bu cümle Ploutarkos’dan aynen alınmış değil, sadece onun genel görüşünü özet¬ 
liyor. 
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teren kişi, Homeros ile Epikharmos’tan aldığı bütünüyle ilgisiz 
kimi dizeleri Epikouros felsefesinin ana kaynaklan olarak dam¬ 
galamak isteyen Sextus Empiricus’tur. 9 

Daha sonraki yazarların doğa felsefecisi olarak Epikouros’u 
yalnızca Demokritos’tan kimi şeyler aşıran biri olarak gösterdik¬ 
leri bilinmektedir. Onların düşüncelerinin genel temsilcisi Leib- 
niz’in şu cümlesi olabilir: “Nous ne savons - presque de ce grand 
homme” (Demokrite), “que ce qu’Epicure en a emprunte, qui 
n’etait pas capable d’en prendre toujours le meilleur.” 10 (Biz bu 
ünlü kişi -Demokritos- hakkında, her zaman en iyi olanı almayı 
beceremeyen Epikouros’un kendine mal ettiği şeylerden başka 
hemen hemen hiçbir şey bilmiyoruz.) İmdi Cicero, Epikouros’a 
Demokritos öğretisini bozma suçunu yüklerken, hiç olmazsa o 
öğretiyi iyileştirme arzusunu ve ondaki eksiği görme gücünü 
ona bırakmakta-, Ploutarkhos 11 ona tutarsızlık ve daha kötüye 
belli bir düşkünlük yüklerken, dolayısıyla istencini de zan altın¬ 
da bırakırken, Leibniz Demokritos’u beceriklice özetleme yete¬ 
neğini bile Epikouros’a çok görmektedir. 

Ne ki hepsi Epikouros’un, fiziğini Demokritos’tan ödünç al¬ 
dığı konusunda birleşiyorlar. 
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ERSTER TEIL 

Differenz der demokritischen und 
epikureischen Naturphilosophie im allgemeinen 

II. Urtâle ü6 er das Verhâltnis demoknlixhtr 
und cftikuTeûcher Physik 

') Diottlk Laert X, 4. 'AUi xal ot rctpl ITooc ıStivıov -röv Et g> 1 £x&v xat Nıx<5Xao; 

v.at Eorltov. t 4 8fc Ai)|ioxp(TOo ıtıpl [tûv] İTİpcov xal ’Aptortıntoo ntpl [nj;] 

^jSovîj;, A; tSıa Xiyııv (’EttIkoupov). 

*) Cic. de nal. dem. 1,26], 73]. Quid est in phyıiciı Epicuri non • Democrito? nam 
etli quaedam amumılavil .Umen pleraque dicit eadem (...]. 

*)ü de fin. 1,6 [,21], ita, quae mutat, ea comımpit; quae ıequitur, aunt tota 
Democriti [...]. 

Ih. [17.18.].in phyıiciı, quibuı mirime gloriatur, primum totuı at ailenin. 

Democrito adjicit. perpauca mutanı, aed ita, ut ea, quae corrigttt vult, milli quidem 
depravart videatur.in quibuı ıequitur LVmocritum, non fere labitur [...]. 

*) Plutarch.Co/o/.(ed.Xyl.)p.1108 [E.c.3]. [...] Atovreû;.-rtpâa&al[...] 

97 jol t 4 v At)n<xpiTov ûrci ’Eıtucoûpou 8 ıd t 6 npİTcpov 4 <Jıao 8 aı âp(Hj; yvo)- 
ocuq. 8 ıd t 6 Rtpmeoetv aûriv ırp 6 r*p«v toî; dpgaî; xtpt çooe*);. Cf. i(. p. 1111 

[C c. 8). 

') (id.) de pladt. pfulotoph. T. V. p.235 ed. Tauchn. [- 1,3 p. 877 D], 'Entxou- 
poç Ncoxliou;, 'Aft 7 ]vaîoç, xatd Ai)|tixpiTOv 91 X 0009 ^ 00 ;[...]. 

•)Id.CWo/. p. İlil, 1112,1114,1115,1117,1119, Il20ıqq. 

*) Clemenı Aks. ehem. VI. p.629 [B] ed. Col. |= VI, 2,27,4 p.443 St.]. ’AXXd 
xal "Ejtbcoupo; nap4 AT)|ioxp[TOu xi 7 rpoT)Yoıipcva icxcvd>pi]Taı Sif\taıa. [...]. 

*) H.p.295 [B-C= 1,11,50,5-6 p.33 St.]. [...] BX4nrrc oöv p?) ti; Iotbi 6p3; [i] 

aukccfurf&v 8ıd -rij; 91X0009(0; xol x«vîj; ditin);, xard -rijv rtopi8omv tûv 4 v 8 pA- 
jttov, xotİ Tİ odoı^cta toû x 4 apou, xol 06 xotd Xpt«r 4 v‘l ,, l 91X0009(0» piv 00 
nâoav, iXXd -riyv 'Eıtutoip n ov, ffi x«l pipvi)Tou iv tat; ıtpiÇcaıv töv ’Aıro<miXoıv In * 
i ITaöXo;, 8 ıaPiXX<ı>vxp 4 vo«*v 4 vaıpoö<n«[...], xalıt8r) ■n;SXXT)[TA]aroıyeîaiVTc- 
rtpjptcv, pl) tm<rH|oaoa rljv ıroojeurij» aMarv TotVtOK' pi)8t İ9avrio{b) rir* 8i)ptoo- 
PY<S». 
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Demokritos ile Epikouros’un 
Doğa Felsefelerindeki Genel Ayırım 

II. Demokritos ile Epikouros’un doğa görüşlerinin 
bağlantısı üzerine düşünceler. 

1. Dlogenes Laertios X, 4. Aına Stoacı Poseidonius'un izleyicileri ile Nikolaos ve 
Sotion da... (Epikouros’u), Demokritos’un atom öğretisini ve Aristippos’un haz 
öğretisini kendi malıymış gibi sunmakla (suçlarlar!. 

2. Clcero Taunların Doğası Üzerine I, 26. Epikouıos fiziğinde Demokritos’a ait 
olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor ... ama çoğun onun gibi konuşu¬ 
yor I...I. 

3. Clcero iyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine I, 6. Neyi değiştiriyorsa berbat 
ediyor; ne de ona uyuyorsa bütünüyle Demokritos’a ait [...] 

a.y. 17,18. ...En çok övündüğü fizikte tamamiyle bir yabancıdır. Pek az şeyi 
değiştirse de çoğu Demokritos’a' ait, ama düzeltmek istediği şeyleri bence ber¬ 
bat ediyor.... Demokritos’u izlediği yerde pek yanlışa düşmüyor {...). 

4. Ploutarkhos Kolotes l’e Karşıl (Xylander yay.) s. 1108. I...I Leonteus ... kendi¬ 
sinden önce doğru bilgiyi öğrendiği, doğanın ilkelerini daha önce keşfettiği için 
Demokritos’un Epikouıos tarafından yüceltildiğini I...1 söyler. Krş. a.y. s. 1111. 

5. (a-y.) Felsefecilerin öğretilen Üzerine c. 5, s. 233 Taucnitz yay. Neokles oğlu 
Atinalı Epikouros Demokritos’a öykünerek felsefe yaparak (...). 

6. a.y., Kolotes s. 1111, 1112,1114, 1115, 1117, 1119, 1120 v.d. 

7. Clemens Alexandrlnus Haltlar VI, s. 629, Köln, yay. Ama Epikouros da 
önemli görüşlerini Deınokritos’tan çalmıştır (...). 

8. a-y. s. 295.1...I “Aman dikkat edin de kimse sizi, felsefe ve salt kandımla yoluy¬ 
la Isa’ya göre değil insanların öğretilerine ve dünya ilkelerine göre gütmesin.’ 
(Incil, Kolossa Mektubu 2, 8.) Bununla o (Aziz Paulus) her tür felsefeyi değil, 
Paulus’un Azizler Tarihinde (17, 18.) de, Tanrı Öngörüsünü yadsıdığı için sözü¬ 
nü ettiği Epikouros felsefesini (...1 ve ayrıca yaratıcı nedeni onların üstüne yer¬ 
leştirmek yerine öğelere gereğinden fazla değer veren ve Yaratıcıyı dikkate al¬ 
mayan her tür başka felsefeyi yerden yere vıınııaktadır. 
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*) S«xt. Empir. aiotrt. Malh. (ed. Col. Allobrog.) [1,13, p. 54 A-C = 1,273.] *0 
8i 'Eırbtoupo; çapâfatı ti xpitıotu tüv 8oyi*4tcov 7totp4 tcoitjtüv ivr)pnax<!>(' t6v 
tc yap Spov toO ııeyiöouç tüv fjSovüv, İti i) jtocvt 6{ tan toû c&yoûvtoç İTrtÇalpeoı;, 
İÇ Mi artyou 8t8ctxraı Xaflüv [Homer. II. 1,469] • 

auTâp bnl ttİoioç xal İSijttjoç İÇ Ipov Ivro. 
riv 8i ödtvaTov, in oûStv ton npiç ‘Ertljjapno; [B 11 Dielı, Vorsokr.] auTip 

7CpOÇ|M|lİ)VVXCV, ctırüv 

djrodavcîv 5j rcövavaı 08 (jloi 8 wçipcı. |n| 
tjçauTo); 8 i xal t4 vcxp£ tüv acapiKTcav 4vaıoftr]Teîv, nap’ 'Ojarjpou [II. XXIV, 54] 
xtxX <xpe, ypifovroi • 

x<a?i]v yip 8i) yotîav dcıx(Çcı jıcvcatvuv. 

**) Leltre de [Mr.l Leibniı d Mr. Det Maizeauz, contenanl [quelquej] idmrciste- 
ments sur l'eıplicalitn ete. [In: Opera omnie.] p.66 [et 67]. V.2. id. Dutenc. 

") PluUrch. Colot. p.IIII [A. B.c.8]. ’EyxXj]tİoî oûv i A>)tıixpiTo;, oû^l Ta 
aupŞatvovra tali dpx®i; ipKAoyüv, aXki XajaŞ4v*jv âpyiit al; TaOra uupıpi^r,- 

xcv.cl |xiv oiv t4 oû Xiyeıv toioûtİv ianv, oûjç 6 |ioXoyeî ('Eıt(xoupo<;) tüv 

cl8ıa(aivwv n rroıcî. xal Yap rijv ıcpivoıav dtvaıpüv, eûoifJeıav djroXi7iıîv Xİyci‘ 
xal 1% i)8ovîj; fvtxa rljv çtX(av drvatpoıi|xtvoç, inip tüv ç(X«v t4ç (aryUrra; 
4XYq8iva; dvaSiycaÖar xal tİ |iiv rrâv ıSntıpav uTtortöıcrSaı, tö 8i 4vw xal x4tu 
)ivj dvatpcîv. 
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9. Soctus Emplrlcus Matematikçilere Karşı (Cenevre bs.) s. 54. Ne ki, Epikouı os 
görüşlerinin en iyilerini ozanlardan çalarken suçüstü yakalanmıştır. Nitekim 
hazların en büyüğünün her tür acıdan kurtulma olduğu yollu görüşü bir dize¬ 
den aldığı kanıtlanmıştır İHomeros, 11., I, 4691 

“Ne ki yeme içme arzusu doyurulduktan sonra” 

Ölümün bizimle ilgisi olmadığı yollu sözü ise ona Epikharmos vermiştir. Şöyle 
diyor: 

“Ölmek ya da ölmüş olmak benim için fark etmez” 

Aynı şekilde bedenin ceset olunca duyudan bağımsız olduğu görüşünü de Ho- 
meıos’tan 111. XXIV, 541 çalmıştır. Şöyle yazar Homeıos: 

“Tepinirken duyarsız toprağı çiğnemektedir.” 

10. Leibniz 'in De Maizeaııx'a yazdığı, açıklamaların v.s. aydınlatılmasını içeren 
mektubu. IBütıln Yapıtlaııl s. 66 1671. c. 2, Dutens yay. 

11. Pkmtarkhos Kolotes s. 1111. Demokıitos sonuçları ilkelerle uyuşturduğu için 
değil, bu tür sonuçlar çıkaran ilkeler aldığı için kmanmalıdır ... imdi böyle bir 
şey söylemiyorsa, alıştığı bir şeyi yaptığını (Epikouıos) itiraf etmemekte midir? 
Nitekim Öngörüyü kaldırıyor, dindarlığın kaldığını ileri sürüyor. Dostluğu haz 
adına seçiyor ve “dostlar uğruna en büyük acılara katlandığını” söylüyor. Evreni 
sonsuz kabul ediyor, ama yukarı ile aşağıyıoıtadan kaldırmıyor. 




III. Demokritos ile Epikouros'un 
doğa felsefelerinin özdeşliği konusuyla ilgili güçlükler 

Tarihsel tanıklar bir yana Demokritos ile Epikouros fiziğinin 
özdeşliğini destekleyen pek çok şey var. İlkeler -atomlar ve boş¬ 
luk- tartışma götürmeyecek biçimde aynı. Yalnızca tek tek belir¬ 
lemelerde istençle ilgili, dolayısıyla temel olmayan ayınmın ege¬ 
men olduğu düşünülür. Ama bu biçimiyle garip, çözülemeye¬ 
cek bir bilmece olarak kalıyor. İki düşünür bütünüyle aynı öğre¬ 
tiyi bütünüyle aynı tarzda sunuyorlar, ama -ne denli tutarsız!- bu 
bilginin doğruluğu ile, kesinliği ile, kullanımıyla ilgili; düşünce¬ 
ler ile gerçekliğin bağlantısıyla ilgili olan ne varsa hepsi taban 
tabana karşıt. Ben onların taban tabana karşıt olduğunu ileri sü¬ 
rüyorum, şimdi bunu açıklamaya çalışacağım. 

A. Demokritos’un insan bilgisinin doğruluğu ve kesinliği 
üzerine görüşünü ortaya çıkarmak zor görünüyor. Çelişkili bil¬ 
giler var ya da daha çok bilgiler değil de Demokritos’un görüşle¬ 
ri birbiriyle çelişiyor. Trendelenburg’un, Aristoteles’in Ruh Üze¬ 
rine adlı yapıtına açıklamasındaki, ancak daha sonraki yazarla- 
nn bu çelişkiyi bildikleri, Aristoteles’in bundan haberdar olma¬ 
dığı yollu görüşü düpedüz yanlış. Nitekim Aristoteles’in Ruh 
Üzerine! sinde şöyle deniyor: “Demokritos ruh ile usu tek ve ay¬ 
nı şey olarak ortaya koyuyor, çünkü, görünen doğrulukmuş .” 1 
Buna karşın Metafizik’ te şöyle diyor: “Demokritos hiçbir şeyin 
doğru olmadığını ya da bizim için belirsiz olduğunu ileri sürü¬ 
yor .” 2 Aristoteles’deki bu bilgiler çelişmiyor mu? Eğer görünen 
doğru ise, doğru nasıl belirsiz olur? Belirsizlik ancak görünen ile 
doğruluğun aynldığı yerde başlar. Ne ki Diogenes Laertios De- 
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mokritos’un Kuşkucular arasında sayıldığını belirtiyor. Ondan 
şöyle bir alıntı var: “Gerçekte hiçbir şey bilmiyoruz, çünkü haki¬ 
kat kuyunun dibinde yatıyor.” 3 Sextus Empiricus’da da benzeri 
bir alıntı var. 4 

Demokritos’un bu kuşkucu, kesin olmayan, kendi içinde çe¬ 
lişkili görüşü, sadece atomlarla duyulara görünen dünyanın 
bağıntısının nasıl belirlendiği konusuyla ilgili olarak ortaya 
konmuştur. 

Bir yandan duyulur görünüş atomların kendisine uymaz. O 
nesnel görünüş değil, öznel görünüştür. “Gerçek ilkeler atomlar 
ile boşluktur; öteki her şey kabul, sanı.” 5 “Sadece uylaşıma göre 
soğuk, uylaşıma göre sıcak var, ama aslında atomlar ve boş¬ 
luk.” 6 Bu yüzden aslında bir şey pek çok atomdan oluşmaz, 
“atomların bağlantısı ile her şeyin bir olduğu sanılır.” 1 Bu ne¬ 
denle, küçüklükleri yüzünden duyu gözüyle yakalanamayan il¬ 
kelere us gözüyle bakmak gerekir; bundan ötürü onlara ideler 
adı da verilir. 8 Ama öte yandan sadece duyulur görünüş hakiki 
nesnedir ve aîbOrıcnç(.duyum) <ppovrç<7iç(aklıbaşındalık)’tır, ama 
bu doğruluk değişken, sürekli devinen fenomendir. Ne ki feno¬ 
menin doğruluk olması çelişkilidir. 9 Dolayısıyla kimileyin bir 
yan kimileyin öteki yan nesnel ve öznel kılınmaktadır. Sonuçta 
çelişme iki alana ayrılırken dönüşümlü olarak korunmuş görü¬ 
nür. Demokritos bundan ötürü duyulur gerçekliği öznel görü¬ 
nüş yapar; ne ki nesneler dünyasına bağlı antinomi, içinde atom 
kavramı ile duyusal bakışın düşmanca bir araya geldikleri ken¬ 
dilik bilinci içinde varolur. 

Dolayısıyla Demokritos antinomiden kurtulamamaktadır. 
Bunu açıklama yeri henüz burası değil, bu çelişmenin varlığının 
yadsınmaması gerektiği şimdilik yeterli olsun. 
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Bunun yerine Epikouros’a kulak verelim: 

Bilge kişi kuşkucu değil, inakla davranır, diyor o. 10 Herkes¬ 
ten üstünlüğü de budur işte, inanarak bilmesidir. 11 Tüm duyular 
hakikatin habercisidir. 12 “Hiçbir şey duyusal algıyı çüriitemez; 
ne aynı türden olan aynı türden olanı eş geçerliğinden ötürü; ne 
de değişik türden olan değişik türden olanı, aynı şey üzerine 
yargıda bulunmadıkları için. Kavram da aynı şekilde, çünkü 
kavram duyusal algılara bağlıdır.” 13 Kanon’da böyle diyormuş. 
Ne ki Demokritos duyulur dünyayı öznel görünüş yaparken, 
Epikouros nesnel ortaya çıkış olarak görmekte. Ayrıca burada 
kendini bilinçli olarak ayırmaktadır, çünkü o duyusal nitelikleri 
sadece-sanılan nitelikler olarak görmediğini, ama aynı ilkeleri 
paylaştığını iddia etmektedir. 14 

Dolayısıyla duyusal algı Epikouros’un ölçütü idiyse, o algıya 
nesnel görünüş uyar; böylece Cicero’nun burun kıvırdığı şeye 
ancak doğru bir çıkarım olarak bakılabilir: “Güneş, Demokri- 
tos’a göre büyük görünmektedir, çünkü o bilgili ve geometride 
yetkin bir insandır; Epikouros’a göre ise yaklaşık iki ayak bü- 
yüklüğündedir, çünkü onun düşüncesine göre, o ne kadar gö¬ 
rünüyorsa o büyüklüktedir.” 15 

B. Demokritos ile Epikouros’un nesnelere ilişkin bilginin ve 
hakikatin kesinliği üzerine kuramsal düşüncelerindeki bu ayı¬ 
rım, bu adamların birbirine uymayan bilimsel etkinliklerinde 
ve uygulamalarında gerçeklik bulmaktadır. 

İlkesi, görünmeyen, gerçeklikten ve varoluştan bağımsız ka¬ 
lan Demokritos, karşısında gerçek ve içerikli dünya olarak du¬ 
yusal algı dünyasını bulmaktadır. Bu dünya gerçi ilkeden ayrıl¬ 
mış kendi bağımsız gerçekliği içinde bırakılmış olmakla öznel 
bir görünüştür ama aynı zamanda biricik gerçek nesne olarak 
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kendi başına değer ve anlam taşır. Demokritos bu yüzden de¬ 
neysel araştırmaya dalmıştır. Felsefede doyum bulmadığı için 
kendini pozitiv bilimin kollarına atmıştır. Cicero’nun ondan 
“derin bilgisi olan bir adam” diye söz ettiğini daha önce belirttik. 
Fizikte, etikte, matematikte, (yedil özgür sanat ç alanında geniş 
bilgisi vardı. 16 Diogenes Laertios’taki kitap listesi bile geniş bil¬ 
gisi için tanıklık etmekte. 17 Ne ki derin bilgi taşımanın özelliği 
ayrıntıya girmek, toplamak ve dışarılarda araştırma yapmaktır: 
böylece Demokritos’un deneyim, bilgi kazanmak, araştırma 
yapmak üzere dünyanın yansını dolaştığını görüyoruz. Şöyle 
övüyor kendini: “ben çağımızda yaşayan insanların dünyasının 
büyük kısmını dolaştım, en uzaktaki yerleri araştırdım; çoğu 
bölgeleri ve ülkeleri gezdim, son derece bilge adamları dinle¬ 
dim; kanıtlamalı geometri konusunda kimse beni geçemiyordu, 
hatta Mısırlı Arsepedonaplar (arazi ölçücülcıil bile.” 18 

Demetrios ögtovügoı (Adaş Yazarlar), Antisthenes de SıaSo- 
Xai (Felsefe Okulları Tarihi) adlı yapıtlarında onun geometri öğ¬ 
renmek için Mısır rahiplerine ve Pens ülkesine Kaldaioslara d git¬ 
tiğini, Kızıldenize kadar ulaştığını anlatırlar. Kimileri onun Hin¬ 
distan’da gymnosophistlerin (Hindistandaki bilgelik öğretmen¬ 
lerinin) arasında yaşadığını ve Etiyopya’ya gittiğini iddia eder¬ 
ler. 19 Bir yanda onu rahat bırakmayan bir bilme arzusu, aynı za¬ 
manda da onu uzaklara sürükleyen, doğru bilgideki yani felsefe 
bilgisindeki doyııınsuzluk. Onun doğru saydığı bilgi içerikten 
bağımsızdır, ona içerik sunan bilgi ise doğruluktan uzaktır. Eski¬ 
lerin anlattığı şey belki bir masal ama doğru bir masal çünkü 
onun varlığının çelişkisini betimlemektedir: Demokritos duyu- 

ç. Yedi Özgür Sanal: gramer, dialektik, retorik, müzik, aritmetik, geometri, astronomi, 
d. Kaldaioslar: Yunan-Roma dünyasında doğu astrologları ile astronomları için kul¬ 
lanılan ulus adı. 
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sal göz ışığı us keskinliğini karartmasın diye gözlerini kör et¬ 
miş. 20 Cicero’nun dünyanın yarısını dolaştığını ileri sürdüğü 
adam aynı adamdır, ama aradığı şeyi bulamamıştı. 

Epikouros karşıt bir kişilik gösteriyor: 

Epikouros felsefede doyum ve mutluluk bulur. “Gerçek öz¬ 
gürlüğün sana ulaşması için felsefeye hizmet etmen gerekir” der 
o. “Onun hizmetine giren ve ona kendini veren kimse sabır gös¬ 
termek zorunda değildir, hemen özgürleşir, çünkü bunun ken¬ 
disi, yani felsefeye hizmet etmek özgürlüktür.” 21 Bundan ötürü 
şunu öğütlüyor: “ne genç biri felsefe yapmak için beklesin ne de 
yaşlı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkü hiç kimse ruhunu iyi¬ 
leştirmek için toy ya da fazla yaşlı değildir. Felsefe yapma zama¬ 
nının henüz gelmediğini ya da artık geçtiğini söyleyen kimse, 
henüz mutluluk zamanının gelmediğini ya da artık geçtiğini 
söyleyen kimse gibidir.” 22 Felsefede doyum bulmayan Demok- 
ritos kendini deneysel bilginin kollarına atarken, Epikouros po- 
zitiv bilimleri aşağısamaktadır, çünkü gerçek mükemmelleşme¬ 
ye hiç katkıda bulunmazlar. 23 O bir bilim düşmanı, grameri e 
aşağısayan biri diye anılır. 24 Kendisi cahillikle suçlanmıştır ama 
Cicero’da bir Epikouroscu 1 şöyle der: “ama cahil olan Epikouros 
değil, çocukların öğrenmiş olmaması ayıp olan şeyleri yaşlılığa 
değin öğrenmek gerektiğini düşünen kimseler cahildir.” 25 

Demokritos Mısır rahiplerinden, Pers ülkesinde Kaldaioslar- 
dan, Hint gymnosophistlerinden bilgi almaya çalışırken, Epiko¬ 
uros hiçbir öğretmeni olmadığı için, kendi kendini yetiştirdiği 
için övünür . 26 Seneca’ya göre o binlerinin bir yardımı olmadan 
hakikat için mücadele ettiğini söylermiş. 27 Onların arasında 

e. Gramer antik dünyada bugünkü Dil ve Edebiyat alanını kapsamaktadır. 

f. Epikouroscıi: Lııcius Manlius Toıquatus. 
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kendi yolunu kendi çizmiş. En çok kendi kendini yetiştirmiş 
olanlan över, ötekilerin “ikinci sınıf kafa” olduklannı söylermiş. 
Demokritos dünyanın her yanını gezerken, Epikouros Atina’da¬ 
ki bahçesini ancak iki üç kez bırakır ve îonia’ya, o da araştırma 
yapmak için değil arkadaş ziyareti için gider. 28 En sonu, De- 
mökritos bilgide kuşkuya düşüp kendini kör ederken Epikou¬ 
ros ölüm saatinin yaklaştığını hissedince ılık bir küvete girer, ka¬ 
tıksız şarap ister ve arkadaşlarına felsefeye sadık kalmalarını 
öğütler. 29 

C. Az önce açımlanmış bu ayınmlar iki filozofun kişiliklerinin 
rastlantısal özellikleri sayılamaz. Bunlar birleşen iki karşıt yön¬ 
dür. Biz bunu yukarda kuramsal bilincin ayırımı olarak ifade 
edilen, uygulamadaki canlılık farkı olarak görüyoruz. 

En sonu düşünmenin varlıkla ilişkisini, bunların bağını or¬ 
taya koyan düşünce biçimine bakalım. Dünya ile düşünceye 
verdiği bütünlük içindeki bağıntılan filozof ancak kendi özel bi¬ 
lincinin gerçek dünya karşısındaki durumuna göre nesne edinir. 

imdi Demokritos gerçekliğe ilişkin düşünce biçimi olarak 
zorunluluğu kullanıyor. 30 Aristoteles onun her şeyi zorunluluğa 
bağladığını söyler. 31 Diogenes Laertios her şeyin ondan oluştu¬ 
ğu atom fırtınasının Demokritos’taki zorunluluk olduğunu bildi¬ 
rir. 32 Bu konuda Felsefecilerin öğretileri Üzerine adlı yapıtın ya¬ 
zarı daha doyurucu konuşuyor: Demokritos’a göre zorunluluk 
yazgıdır, adalettir, (Tanrısal) Öngörüdür ve dünyanın yaratıcısı¬ 
dır. Ne ki bu zorunluluğun özü maddedeki karşıt biçimler, de¬ 
vinim ve sıçramadır. 33 Buna benzer bir yer Stobaios’un Doğa Şi¬ 
irlerindi ve Eusebios’un İncil Hazırlığinm 6. kitabında 35 var. 
Stobaios’un Etik Şiirler 1 inde 36 ve Eusebios’un 14. kitabında 37 he¬ 
men hemen aynı biçimde yinelenen Demokritos’un şu görüşü 
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bize ulaşıyor: insanlar talih görüntüsünü uyduruyorlar - kendi 
çaresizliklerinin göstergesi; çünkü talih güçlü bir düşünceyle 
şavaştrmtş. Simplikios da Aristoteles’in talihi ortadan kaldıran 
öğretilerden söz ettiği yerde Demokritos’u kastettiği sonucunu 
çıkarır. 38 

, Buna karşın Epikouros şöyle der: 

“Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri zorunluluk 
yoktur, kimi şeyler talihe bağlıdır, kimi şeyler de bizim istenci¬ 
mize. Zorunluluk taıtışma götürmez, oysa talih sürekli değişir. 
Tannlar üzerine söylenceleri izlemek, doğa bilimcilerinin ei/ıap- 
givrı (kaçınılınız yazgı )’sına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. 
Çünkü ilki tanrılann soyluluğundan ötürü merhamet umudunu 
bırakır bize, beriki acımasız zorunluluktur. Talih de çoğunluğun 
inandığı gibi bir tanrı olarak kabul edilemez”. 39 “Zorunluluk 
içinde yaşamak kötü bir şeydir, ama zorunluluk içinde yaşamak 
bir zorunluluk değildir. Her yerde özgürlüğe giden pek çok, kı¬ 
sa, kolay yollar olduğu açık. Yaşamda kimse bağlı tutulamadığı 
için tannlara şükredelim. Zorunluluğun kendisini bağlamamız 
gerekir.” 40 

Epikouroscu Velleius, Cicero’da Stoa felsefesi üzerine aynı 
biçimde konuşmakta: “Cahil kocakanlar gibi her şeyin yazgıya 
bağlı olduğunu düşünen bir felsefeyi nasıl değerlendirme¬ 
li?....Epikouros tarafından kurtarıldık ve özgürlüğe kavuşturul¬ 
duk.” 41 

Epikouros, kendisi zorunluluğu tanımak zorunda kalmamak 
için ayrık önermeyi yadsır 42 

Gerçi Demokritos’un da talih kavramını kullandığı iddia edi¬ 
lirse de bu konuda Simplikios’da bulunan iki yerde 43 bir alıntı 
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ötekini geçersiz kılıyor, çünkü açıkça görünüyor ki, talih sözcü¬ 
ğünü kullanan Demokritos’un kendisi değildir, Simplikios bu 
sonucu çıkarıp ona yüklemektedir. Nitekim o, Demokritos’un 
dünyanın oluşması için genelde bir neden göstermediğini, dola¬ 
yısıyla talihi neden yapar göründüğünü söylemektedir. Ne ki, 
burada içerik belirlemesi değil, Demokritos’un bilinçli olarak 
kullandığı biçim söz konusudur. Eusebios’un bildirdiğine göre 
de bu böyle: Demokritos’un talihi bütünü oluşturan ve tanrısal 
bir şey yaptığı, bu konuda her şeyin talih aracılığıyla oluştuğu¬ 
nun iddia edildiği, ama talihi insan yaşamından ve deney dün¬ 
yasından uzak tutarken söylediklerinin anlamsızlaştığı (söylen¬ 
mektedir). 44 

Burada biz bir yanda Hıristiyan papazı Dionysios’un boş bir 
çıkarsamasını görüyoruz, bir yanda da tümel ve tanrısal olanın 
başladığı yerde Çemokritos’un zorunluluk kavramı, rastlantıdan 
farklı olmaktan çıkıyor. 

Dolayısıyla tarihsel olarak şu kadarı kesin: Demokritos zo¬ 
runluluğu, Epikouros rastlantıyı kullanıyor; yani her biri karşıt 
görüşü düşmanca öfke ile reddediyor. 

Bu farklılığın ana sonucu tek tek fiziksel olguları açıklama 
tarzında kendini gösterir. 

Nitekim zorunluluk, sonlu doğada göreli zorunluluk, belirle¬ 
nimcilik olarak ortaya çıkar. Göreli zorunluluk ancak, gerçek 
olanaktan çıkarılabilir; yani onlar aracılığıyla bu zorunluluğa 
katkıda bulunulan bir koşullar, nedenler, temeller v.b. bütünü¬ 
dür. Gerçek olanak aynı zamanda göreli zorunluluğun açıkla¬ 
masıdır. Bunların da Demokritos tarafından kullanıldığım görü¬ 
yoruz. Simplikios’dan kimi kanıtlar getirelim: 
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Birisi susar, su içer ve iyileşirse Demokritos neden olarak 
rastlantıyı değil, susamayı gösterir. Çünkü dünyanın oluşumun¬ 
da rastlantıyı kullandığı görünse bile o şunu iddia ediyor: rast¬ 
lantı tek tek durumlarda hiçbir şeyin nedeni değildir, tersine 
başka bir nedene bağlanır. Örneğin kazmak bir hazine bulma¬ 
nın nedenidir, ekmek de zeytin ağacının. 45 

Demokritos’un doğa araştırmasında kullandığı açıklama tar¬ 
zını onlarla ortaya koyduğu çoşkunluk ile ciddiyet, temellendir- 
• me eğilimine verdiği önem şu itirafla safça ifade edilmektedir: 
“Yeni bir aitioloji (açıklama tarzı) bulmayı Pers kralı olmaya 
yeğlerim.” 46 

Epikouros Demokritos’un yine tam karşısında yer alıyor. Ta¬ 
lih ancak olanak değeri olan bir gerçekliktir. Ama soyut olanak 
gerçeğin tam karşıtıdır. Beriki anlama yetisi gibi, keskin sınırlar 
içine kapatılmıştır, ilki hayal gibi sınırsızdır. Gerçek olanak, nes¬ 
nesinin zorunluluğunu ve gerçekliğini temellendirmeye çalışır; 
soyut olanak açıklanan nesneyle değil, açıklayan özneyle ilgili¬ 
dir. Nesne sadece olanaklı, düşünülebilir olmalıdır. Soyut olarak 
olanaklı şey, düşünülebilen şey, düşünen özneyi engellemez, 
onu sınırlamaz, tökezletecek bir taş değildir. Bu olanağın ger¬ 
çekte olup olmaması önemli değildir, çünkü burada bağıntı nes¬ 
ne olarak nesneye ilişkin değildir. 

Bundan ötürü Epikouros tek tek fiziksel olguların açıklama¬ 
sında sınırsız bir umursamazlıkla yol alır. 

Daha sonra inceleyeceğimiz Pythokles’e Mektupta bunu da¬ 
ha ayrıntılı açıklayacağız. Burada daha önceki doğa bilimcileri¬ 
ne karşı tutumuna dikkat etmek yeterli olsun. Felsefecilerin öğ¬ 
retileri Üzerine hin yazarı ile Stobaios’un, filozofların, yıldızların 
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maddesi, büyüklüğü, güneşin biçimi ve benzeri konulardaki gö¬ 
rüşlerini aktardıklan bölümlerde Epikouros her zaman şöyle be¬ 
timlenir: o bu görüşlerin hiçbirine karşı çıkmaz. Hepsi doğru 
ola&ı'/j'rmiş, çünkü olanaklılar mış. 47 Evet, Epikouros bundan 
ötürü akılla kanıtlanmış olana bile karşı çıkarve tam da bundan 
ötürü gerçek olanağa dayanan tek yanlı açıklama biçimine kar¬ 
şıdır. 

Seneca Doğa Sorunlan'nda şöyle diyor: Epikouros bütün 
bunlann neden olabileceğini iddia eder ve başka pek çok ne¬ 
den örneği eklemeye çalışır; bunlardan belli birinin olduğunu 
iddia edenleri ise yalnızca tahminlere dayalı şeyi çıkanm diye 
değerlendirmenin tehlikeli olduğunu söyleyerek uyarır. 48 

Nesnelerin gerçek nedenini araştırma konusunda bir ilgi bu¬ 
lunmadığı görünüyor; yalnızca açıklayan öznenin rahatlaması 
söz konusu. Soyut olanak özelliğine uyan, her olanaklı şeyi ola¬ 
naklı olarak bırakmak, açıkça yalnızca düşünene ilişkin rastlan¬ 
tının varlığa ilişkin rastlantı olarak anlaşılmasıdır. Epikou- 
ros’un kuralı ‘açıklamanın duyusal algıyla çelişemeyeceği’ 8 ken¬ 
diliğinden anlaşılmakta; çünkü soyut olanak, çelişmeden ba¬ 
ğımsız olmaktır, dolayısıyla çelişmeden kaçınmak gerekir. 49 So¬ 
nunda Epikouros şunu itiraf eder: kendi açıklama biçimi, kendi¬ 
si için kendi başına doğa bilgisini değil, sadece kendilik bilin¬ 
cinin ataraksiasını Csarsılmazlığını) amaçlar. 50 

Dolayısıyla burada da onun Demokritos’a ne denli karşıt ol¬ 
duğunu daha çok açıklamaya gerek yok. 

İmdi, iki adamın adım adım karşıt olduğu görünüyor: biri 
kuşkucu, öteki inakçı; biri duyusal dünyayı öznel görünüş ola- 


g. Diogenes Laertios, X. 55,' 86,87,146,147. 
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rak alıyor, öteki nesnel ortaya çıkış. Duyusal dünyayı öznel gö¬ 
rünüş olarak anlayan deneysel doğa biliminin, pozitiv bilimin 
içine dalıyor ve deney yapan, her yerde öğrenen, uzaklarda ge¬ 
zinen kişinin huzursuzluğunu ortaya koyuyor. Görünen dünya¬ 
yı gerçeklik olarak anlayan ötekisi ise deneye metelik vermiyor. 
Kendi içinde doyum bulan düşünürün dinginliği, ex principio 
intemo (içsel bir ilkeye dayanan) bilgisini yaratan bağımsızlık 
onda bütünleşiyor. Ama çelişki gittikçe artıyor: duyulur doğayı 
öznel görünüş diye anlayan kuşkucu ve deneyci kişi, duyulur 
doğayı zorunluluk anlayışına bağlı olarak inceliyor ve nesnenin 
gerçek varoluşunu açıklamaya, kavramaya çalışıyor. Oysa görü¬ 
nüşü gerçek olarak gören felsefeci ve inakçı kişi her yerde sade¬ 
ce rastlantı görüyor ve açıklama biçimi daha çok doğadaki tüm 
nesnel gerçekliği ortadan kaldırmaya yarıyor. Öyle görünüyor 
ki, bu karşıtlıklarda belli bir terslik yatıyor. 

Ne ki bütünüyle birbiriyle çelişen bu adamların hala bir ve 
aynı öğretiye bağlı olduklan kesinlikle düşünülemez. Genelde 
onların bağıntısını ele almak bir sonraki bölümün işi. 


(.İçindekiler listesinde gösterilen IV. ve V. Bölümler günü¬ 
müze kalan metinler arasında bulunmamaktadır ama bu bö¬ 
lüme ilişkin notlar vardır. Bkz. Notlar, ç.) 






III. Sckvierigkeiten hinsichtlich der Identitöt demokritischer 
und epikureiseher Naturphilosophie 

O Aristot. Je anima I[. 2, 5]. p.8. (ed. Trendel.) [404* 27-29.] 'Exctvoç (sc. Aıj. 
u6xptxoç) piv yap in Xûç, x oûtov «Jnjjrtv xal voüv xi yâp dXıq#iç cTvorı x4 9 «iv 6 * 
|UVOV [...]. 

') Id. Melaphys. [III live] IV, 5 [ I009 b 11-18]. Ali Aj)[jt.<Sxpıxoç yi çrjoıv, 
fjtot oû 8 iv clvaı dXvj&iç, r) ^[ûv [y‘] 58 t)Xov. "OXwç 8 i Sıdı xi Û 7 ro?j[(jıp 4 v«v 
9 p 6 vi)oıv jiiv riy oÎoStjoiv, xa'ixxjv 8 ’ elvaı dXXo(uaıv, x& çaıv 6 [xrvov xaxd rljv 
atafbjmv, İÇ 1 dv4Y*»lî d>.x| 8 i; elvat faoıv. *Ex xo 6 x«v yip xal ’E|u« 8 oxXîjç 
x*l Aır)pı 8 xpıxoç, xal xüv fiXXuv, Aç Iroç cIkcîv fotaaroç TOtaturaıç 86 Çaıç y*Y^* 
vTjvrat tvo'/oı. Kıl yip ’E(x;rc 8 oxX^ç (iexa[3dXXovxaç rJ)v IÇıv |Uxaf3dXXtıv 9 >]<Jİ 

tt)V 9p6vr,(jıv.* 

*) Diogen. Laert. IX, 72. Ov (ii)v dXXd xol Scvofdv^ç xal ZVjvuv 8 'E)xirr,ç 

xal Ai](x8xpiToç xax’ oûtoûç oxıımxol Tjyyavo’jüiy. [...] At)(i6xpiToç.xal 

ıtdXıv, atxln 8 ’ o68iv I8pıcv iv |3v8tp yip j) iXıf)8eıa. 

*)Cf. Bitter» Gach. d alt.Philt». I. T.S.579H. [2. verb. Aufl., 1836.S.6l9ff.] 

*) Diogan. Laert. IX, [43-]44. AoxcT 8i aûx<i> (»e. A»)|ioxplxep) xd8r dpza; 
clvat tûv 6Xuv d-rfpıouç xal xcv6v • xd 8‘ fiXXa 7xdvxa vcvojilaöaı, SoÇâÇco&aı. 

*) Id. ib. 72. Ai)|xöxptxoç 8 i xdç Roı 6 xrjxaç ixŞaXAv * îva çiTjOl, N 6 |i(p <]njxp4v, 
vdpup 8 (p|i 6 v‘ alx( 7 ) 8 i dxo|xa xal xcv 6 v. 

*) Simplic. in Schol. ad Ariılot. (coll. Brendi*) p.488 (“30—32 = CAG VII p.295, 
12-14]. [...] ffotv (livroı (ilav İÇ ixclvo>v xax* dX^ 8 ctav, ov 8 ’ fymva o5v yevvç (sc. 
Ai]|iâxpıxoç)’ xopu 8 ?i yip c 6 i) 8 eç clvat xd S\5o ^ xd ırXetova Ytveaftaı dv sıoxe fv. 
P.5I4 [*9-10.10-12 = CAG VII p.609.22.23-24]. [...] xal 8 ^x 00 x 0088 ’ İÇ İv 6 ; 

jroX).d ylvta&aı Ekcyov (tc. Ai](i 6 xpıxoç xal Aeûxırntt>ç).oöx* ix roXX ûv tv 

xax’ dXr)8eıav a’jvr/tç, dXXd rft avp.n\oxf) xûv dx6(iuv f xaoxov İv 8oxtî YlvccOaı. 
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III. Demokritos ile Epikouros’un 
doğa felsefelerinin özdeşliği konusuyla ilgili güçlükler 

I 

L Aristoteles Rub Üzerine I, s. 8 (Trendelenburg yay.) (404 a 27-291. O (Demok¬ 
ritos) ruh ile usu mutlak anlamda aynı görüyor. Nitekim görünenin doğru oldu¬ 
ğunu söylüyor. 1...I. 

2. Aristoteles Metafizik (III ya da IV). Bunun için Demokritos ya hiçbir şeyin doğ¬ 
ru olmadığım ya da bizim için belirsiz olduğunu ileri sürer. Ne ki genelde aklı- 
başındılığı duyum olarak, duyumu ise bir nitelik değiştirme olarak kabul ettikle¬ 
rinden duyıima göre görünenin doğıu olduğunu söylemek zorundaydılar. Bun¬ 
dan ötürü hem Empedokles hem Demokritos hem de denebilir ki bu görüşü 
paylaşan öteki düşünürler yanılgıya düşüyorlar. Nitekim Empedokles, huyun 
değişmesiyle aklıbaşındalığın da değiştiğini ileri sürer. 

Aynca “Metafizik”in bu yerinde de çelişki dile getirilmiştir. (Bu cümleyi 
Mant sayfanın sol yanına yazmış, ç.). 

3. Dlogenes Laertlos IX, 72. Ama Ksenophanes, Elealı Zenon Kuşkucular arasın¬ 
da sayılır. (...) Demokritos.şunu da (söyleri: aslında hiçbir şey bilmiyoruz, 

çünkü hakikat kuyunun içinde. 

4. Krş. Rltter’in Eski Felsefeler Tari/ji I. s. 579 (geliştirilmiş 2. baskı 1836, s. 619.1 

5. Diogencs Laertlos IX, 143-144. O (Demokritos) şöyle düşünür: Her şeyin ilke¬ 
leri atomlar ile boşluktur. Qteki her şey kabul, sanı. 

6. a.y. IX, 72. Demokritos nitelikleri yok sayıyor: Şöyle der: yalnızca uylaşunsal 
olarak soğuk, uylaşımsal olarak sıcak var. Gerçekte ise atomlar ve boşluk. 

7. Slmpllklos Aristoteles'e Açıklamalar (Brandis derlemesi) s. 488. (...) Gerçekte 
bunlardan tek bir doğa oluşmaz (der Demokritosl. Nitekim iki ya da daha çok 
nesneden bir nesne oluşması düpedüz gülünç. 

s. 514. (...) Bu yüzden de onlar (Demokritos ile Leukippos) .... ne tek şeyden çok 
şeyin, ne de gerçekte çok şeyden sürekli bir şeyin oluştuğunu, atomların bağ¬ 
lantısı ile her bir şeyin tek olarak oluştuğunun düşünüldüğünü söylüyorlardı. 
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1 Plutorch. Colol. p.1111 [A. c. 8]. [...] r4ç iröpouç lölaç ön' aöroü [te. 
A-r)uoxp[rou) xaXoupivaç [...]. 

*) Cf. Arietot. İ.c. 

l *) Diogca. L«tıt X, 121 [ b Long]. [...] SoYparıcîv re (»e. ooçöv), Kat oöx 4 tco- 
p-fjoetv. 

")Plutarck. Colol. p. 1 11 7 (F. e. 19], îv yap iarı tûv ’Emxoupou SoyıtİToıv 
rö (xt)8İv dtptrtarrelaTCüc; ıttKeîo&aı |t7)8£va, 7tX9]V röv aoçöv. 

“) Gc. de nal. deor. 1,25[, 70]. [...] omneis serum veri n imli ot dixit (ne. Epicurus) 
e»»e ]...]. 

Cf . İd. de fin. 1.7[, 22]. 

(PluUrch.) de placit. philosoph. IV. p. 287 [= IV, 8 p.899 F]. *Ejr(xoupoç 
jrâaav alcrthjmv xal nâoav (pervraafav iArjAıj [...]. 

u ) Diofea. Lwıt X, 31. ’Ev toIvuv tÇ Kavövt >.iytı i ’Ejrlxoupoç, Kptrrjpı* 

rrjç 4Xi)&c(aç clvaı rdtç ataürıaeıç xal rotç TrpoX^t|uıç xal r4 7idfb) •.068’ 

lan rö Suvdprvov «turaç StcJ-^Çaı. 32. Oötc yotp ^ öpoıoYtvijç alafbjatç rfjv 
8(i.oıof€v^, 8ıd rfjv tooa&ivtıav • o&ft’ ■fj dvopoıoYevi)Ç •rijv dvopoLoYevi). 06 yap röv 
aöröv claı xpınxat. Ou&‘ iripa v)jv iripav • ndoaıç yâp rpoçijçopcv. OÛtc p'îjv 
6 XÖY°S ' rrâç Y“P X6 yoç drrö röv ataörjcretiiv f)prr]Taı. 

“) PlaUrck. Colot. lx. (p. 1110 E. F—IIII A. B. c. 8], T6 y«P vöpep ^potf,v 
clvaı, xal vöptp yXuxu xal vöpcp <ruYxptaw l rotç dröpouç clprjpivov çtjolv önö 

Ar)|ioxptrou raîç alaS^aeat.npöç roûrov dvrctjccîv piv oö8iv tyto röv X6 y°v, 

elırtîv 8i, 6n raûra roû ’Ejrtxoöpou SoYpdrcov oöroıç dt^tipterra ionv ûç xö <r/^px 
xai r6 Şdpoç aûxol rrjç dröjıou "kiyonaıv. T( y&P Xİy*i Ar)pöxpıroç; oöctaç dırctpouç 
rö rcXîj8oç, dköpouç rc xal 8ıaç>6po uç, En 8i dnotouç xal dnaOclç iv r$ xev£> 
çipcoHaı 8t«mappivaç, 8rotv 8i ırcXdouatv dXXr)Xaıç, ^ aupniaaaıv, % ıttpntXa- 
xtöoı ça(vco$aı röv dftpotÇopEvtov r6 piv OSup, -rö 8i nüp 1 , rö 8i ıpuröv, rö 8i 
Svöpconov clvaı Si Jtdvraç rdç dröpouç tSiaç ûn’ aûroû xaXoupivaç, (repov 8i 
[njftiv, ix piv y*P roû pij 8vroç oöx clvaı Yİveaıv • ix 8i rtöv [îvrcov] pnjSiv Sv yIvc- 
aftaı, r4> pdjxc jrdta^eıv, pijrc pcrafJdXX*ıv rdç dröpouç ûıtö artffö-njroç, 60tv oörc 

Xpöav İÇ dt^pûoruv, oûre tpûmv ^ tjnj^fiv İÇ dîrottov.önap^cıv. ’EyxXt)tİoç oöv 

ö A'i)pöxptroç, oûxl râ aup^afvovra raıç 4pxaîç öpoXoY<öv, 4XXâ Xap3dvuv 4pxdç, 

atç raÛTa aup^ıpccv.i ‘ Enlxovç6<;ıpr)aıv, dçxdç fdv thtorlâeaâaı rdç a&rdç, 

oi teyttv Si nâfiip ZQ°rfl v .«al rdç İUaç jıotdrıjTaç. 

“) Cic. de fin. 1,61. 20], Sol Democrito magnu» videtur, quippe Komini erudito in 
gcometriaque perfecto; huic («c. Epicuro) bipedaliı foıtaaae; tantum enim ene cenıet, 
q tun hu videtur [...]. Cf. (Plutarclt.) de placit. philosoph. II. p.265 [= II, 2i p.890Q. 
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8. Pkmtarkhos Kolotess. 1111. (...) Onun (Demokritos) tarafından idea diye ad¬ 
landırılan atomları (...). 

9. Krş. Aristoteles y a y. 

I. 0. Dlogenes Laertios X, 121. I...1 o (bilge kişi) kuşkucu değil, inakçı davranır. 

II. Pkmtarkhos Kolotess. 1117. Nitekim şu Epikouros’ıın temel görüşlerinden bi¬ 
ridir: bilgeden başka hiç kimse kesin bir biçimde inanamaz. 

12. Clcero Tannlartıı Doğası Üzerine I, 25. (...) “bütün duyular hakikatin habercisi¬ 
dir”, der o (Epikouros)!... I. 

Krş. a.y. İyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine!,7. 

(Pkmtarkhos) Filozoflann Öğretileri Üzerine IV. s. 287. Epikouros her du¬ 
yumu ve tasarımı doğru olarak kabul eder (...1. 

13- Dlogenes Laertios X 31. İmdi Epikouros Kanon’da şöyle diyor: Hakikatin öl¬ 
çütleri duyusal algılar, kavramalar ve duygulanımlardır:... hiçbir şey duyusal al¬ 
gılarla çelişeınez. 32. Ne aynı türden olan eş geçerliği yüzünden ne de değişik 
türden olan değişik türden olanla: çünkü aynı şeyler üzerinde yargıda bulun¬ 
mazlar. Birincilerle ötekiler de çelişmez, çünkü hepsi gözümüzün önünde. Kav¬ 
ram da öyle, çünkü kavram duyumlara bağlı. 

14 Pkmtarkhos Kolotesy. a. g. y. Nitekim Deınokritos’un dediği şey, sadece uylaşı¬ 
ma göre renk, uylaşıma göre tatlı, uylaşıma göre birleşim olması (gerçekte ise yal¬ 
nızca boşluk ve) atomlar olması duyulanla (çelişmektedir).... Bu görüşe karşı bir 
temellendirme getiremem ama şunu söyleyebilirim: onların atomun biçimi ve 
ağırlığı ifadeleri gibi, bu görüş de Epikouros'un görüşleriyle sıkı sıkıya bağlantılı. 
Nitekim Demokritos ne diyor? Tözler sayıca sonsuz, bölünemez hem de farklı. 
Ayrıca nitelikten ve etlcileniınlerden bağımsızlar. Boşlukta ordan oraya savrulu¬ 
yorlar, ne asman ki birbirlerine yaklaşıyorlar, çarpışıyorlar ya da kenetleniyorlar, 
oluşan şeylerden biri su, biri ateş, biri bitki, başka biri de insan olarak görünüyor. 
Ama bunların hepsi onun idea adını verdiği atom imiş, başka bir şey değilmiş. 
Çünkü varolmayandan bir oluşma olmaz, varolanlar da hiçbir şey haline gelmez¬ 
miş, çünkü atomlar sağlamlıklarından ötürü ne etkilenir ne de değişikliğe uğrar- 
lannış. Dolayısıyla ne renk renksiz olan şeylerden, ne de nitelikten bağımsız şey¬ 
lerden bir doğa ya da ruh oluşurmuş.Dolayısıyla Demokritos ilkeleri olan bi¬ 

tenle uzlaştırdığı için değil, bu olan bitenlere neden olan ilkeler aldığı için suçlan- 
malıdır.Epikouros ise aynı ilkeleri kabul ettiğini söylüyor ama rengin.... ve bü¬ 

tün öteki niteliklerin uylaşımla varolduğunu iddia etmiyor. 

15. Clcero İyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine I, 6. Güneş Deınokritos’a büyük 
görünür, çünkü o bilgili ve geometride yetkin bir insandır; ötekine ise (Epiko¬ 
uros) yaklaşık iki ayak, çünkü onun düşüncesine göre ne kadar göıünüyorsa o 
büyüklüktedir.)...). Krş. (PJoutarkhos) Felsefecilerin Gönişleri Üzerine II, s. 
265. 
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“) Diogen. Laert. IX, 37. Ti yip çooıx4 xal tİ r]9ıxd, iXXd xal t 4 pa. 
Dt)(uctixİ xat touç İYxuxXtouî \6yo\a xal jttpl Tt/vûv nâaotv ctyev (*c. Ar)p6xpı- 
toi;) ipnttplav. 

”) Cf. Di ot en. Leert. [IX.] § 46[-49]. 

’") Euseb. Pratpar. evang. X. p.472 [A-B = X, 4,23-24 Mr.]. Kat noo acpvuvS- 
pcvoç jtepl iauToü’ çrjolv (k. Ar)p6xpıxoç), u iyû 8i tûv xax’ ipaoxöv ivdprontdv 
7tXctor>]v yijvdw7t).avr,(»i[irjv, laxopiuv xi pV]xıaxa, xal iipaç [ti] xal yata; rrXetoxocç 
cl8ov, xal XoYtuv dtv&püv* nXtt<mov tniptovaa' xal Ypot[xpt£tov auv&iaıoç ptr’ 
âno8ett;co»ç oıSSctç, xı]pi, 7tapığXXaÇcv oÖtc AiyuTrftuv ol xaXo6pevoı ’Apomtîo- 
viırraıl 4 *!, ot; ini nâoıv in’ İzta SySorjKovTa ini Çivjjç İYcvi>fH)v“. 'Erri^Oc y«P 
xal o Oto; Baf3uXAvi xc xal tİjv IlcpotSa xal AIyuktov, tolç [xe] AtYunrtoıç xat 
xotç UpcOoı patb)xnWv. 

ır ) Diogen. Laert. IX, 33. Cbjol 8i Arjpı^Tpıoç iv ipuvûpoıç, xal ’AvnaOivr;; 
iv 8ta8oxaTç, inoSıjpîioar aûx6v (sc. Anîp6xpıxov) xal el; AfyuTrrov jrpöç touç 
lepiaç, Ycuprrptav palb)oipcvov, xal np&Ç XaXSalouç elç tJjv IlcpotSa xal elç rfjv 
ipuöpâv &4Xaauav Y*vioÖaı. Toiç tc rupvoo 09 iaxaîç faal tivcç ooppıÇaı aûx&v 
iv Tv8(qc, xal cl; AUhonlav iXOctv. 

**) Cie. Quaesl. Ttae. V, 39[, 114]. Democritus. luminibus tmissis.Atque hic 

vir, impediri enimi etiam eciem adspectu oculonım arbitrabatur, et, quum alii aaepe, 
quod ante pedea eaaet, non viderent, ille infinitatem [omnem] peregrinabatur, utnullain 
eatremitate conaisteret. 

lA.de fin. V. 27 [= W.29. 87 Sch.]. [...] Democritus.qui.dicituroculis 

se privasse, certe ut quam minime animus a cogitationibm abduceretur [...]. 

")Luc. Ann. Senec. Op. II. epist. oct. 1 [, 7], p.24. (ed.Amstel. 1672.) Adhuc Epicu- 

rum replicamua.Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas. Non 

diflertur in diem, qui se illi subjecit et tradidit; statim circumagitur. Hoc enim ipsum, 
philosophiae servi re, libertas est. 

”) Diogen. lasrt X, 122. M^x* vio; xlç Av pcXXir« 9 tXoooçcîv p^xt y^P“v 
Cınip^uv xo7nİTu şıXoooç£>v. O üre Yİp Supoç oû8clçioxtv, oötc rrapupoç npö; ri 
xati <Jıux^l v ^Yiatvctv. ’O 8i Xİycov, i\ prçnıo toû fiXooo 9 cîv ûndtpx«v Apocv, ^ nap- 
cXnXut>ivaı xijv Apav, Spoıöç iort t< p X£ywt‘» npiç c68atpov(av s] pij rapetvaı 
rh,v cjpav, 1j pr)xin clvat. 'Dotc <pıXoao9>)T<ov xal Yİpovtı xal vicp ['r<p piv], (ıcuç 
YT)piaxcsv vciÇt) toîç 4y“8oîç, 8ıd tJ)v x^P lv T &v ycY ov ^ t “ v • x<j» Si, onu; vioç 
Spa xal ıtaXotı6; fi, 8ıi xfiv içoptav tûv pcXX6vxuv. C (. Clemena Alez. IV. p. 301 
[C-D = IV, 8,69.2-4 p. 279 St.]. 
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16. Dlogenes Laertios IX, 37. Nitekim o (Demokritos) yalnızca fizik ile etikte yet¬ 
kin değildi, aynı zamanda matematik ile genel eğitime ilişkin bilgilerde ve sanat¬ 
larda deneyim sahibiydi. 

17. Krş. Dlogenes Laertios IIX) bl.46-1-491. 

18. Euseblos İncile Hazırlık X, s. 472. Bir yerde o (Demokritos) kendinden öv¬ 
güyle şöyle bahseder: “Çağımızda yaşayan insanların dünyasının büyük kısmı¬ 
nı dolaştım, en uzaktaki yerleri araştırdım, çoğu bölgeleri ve ülkeleri gezdim, 
son derece bilgili adamları dinledim; geometrik kanıtlamalar konusunda kimse 
beni geçemiyordu, hatta Arsepedonaplar {Mısırlı arazi ölçücüleri için kullanılı¬ 
yor) bile; bu sonuncuların yanında henüz on sekizimde misafir oldum.” Nite¬ 
kim o Babil’e, Pers iline, Mısırlılara gitmiş, Mısır rahiplerinden ders almıştı. 

19. Dlogenes Laertios IX, 35. Demetrios o/joviı/jotç Antisthenes de öıaSozotiç adlı 
yapıtlarında onun (Demokritos) Mısırlı rahiplerin yanma geometri öğrenmek 
için gittiğini, Pers iline Kaldaiosların yanına Kızıldenize ulaştığını anlatırlar. Ki¬ 
mileri onun Hindistan'da Gymnosophistlerin yanında yaşadığını ve Etiyopya’ya 
gittiğini iddia ederler. 

20. Clcero Tıısculıını Tartışmaları V, 39. Demokritos ışığı yitirdikten sonra.Bu 

adam tin keskinliğinin gözün görme gücü tarafından engellendiği görüşündeydi 
ve ötekiler çoğu kez ayaklarının dibindeki şeyi göremezlerken o hiçbir sınırda 
durmamak için {bütünlüğü içindel sonsuzlukta dolaşıyordu. 

a.y. İyilerin ve Kötülerin Smırlan Üzerine V, 27. (...) Demokritos...denir ki 
kendini gözlerden yoksun kılmış: tin düşüncelerden olabildiğinde az etkilensin 
diye, bu kesin {...). 

21. Ludus Annaeus Seneca, Yapıtlar II. Mektuplar. 17). s. 24 (Amsterdam bs. 
1672). Buıada da Epikouros'u yineleyelim ...Sana gerçek özgürlüğün ulaşması 
için felsefeye hizmet etmen gerekir. Onun hizmetine giren ve ona kendini veren 
kimşenin sabır göstermesi gerekmez, hemen özgürleşir. Çünkü bunun kendisi, 
felsefeye hizmet etmek özgürlüktür. 

22. Dlogenes Laertios X, 122. Ne genç biri felsefe yapmak için beklesin ne de yaş¬ 
lı biri felsefe yapmayı bıraksın. Çünkü hiç kimse nıhunu iyileştirmek için toy ya 
da fazla yaşlı değildir. Felsefe yapma zamanının henüz gelmediğini ya da artık 
geçtiğini söyleyen kimse, henüz mutluluk zamanının gelmediğini ya da artık geç¬ 
tiğini söyleyen kimse gibidir. Dolayısıyla hem yaşlı birinin hem de genç birinin 
felsefe yapması gerekir, ki biri yaşlılıkta da, olanların yüzü suyu hürmetine iyiler 
için genç kala; öteki de hem genç hem de gelecekten korkmayacağı için yaşlı 
ola. Krş. Cif «pens Air»andrinus IV. s. 501. 
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**) Saat. Empir. adoert.Math.p. I [A-B=1,1 ]. Tijvrtp&ç xou;dbr8 Ttöv ^taOr/^İTtov 
ivrlf^ıjaıv xoıv6xspov piv SıartöttaOaı SokoGocv ot [...] rrcpl t8v ’E«ixoupov xal 
ol İTr&TOÜlIıS^covo; oûx inb tîjç aû-rijç Sıoftiactu;, İXX’ ot (iiv mcpltöv ’Enbtoupov, 
üç Ttöv (lattojfiaTuv |xy|8İv auvepYouvTuv rrpG; coçtoc; T£Xc(comv [...]. 

**) İd. [1,2.] p. 11 [A-B = I, 49). [...] iv ol; Octİov xal xbv ‘EnUoupov, tl xal 
Soxcî [toîç] diri [töv] jıaSıjpıİTUv Sıe^öpalvetv. 

İd. [I, 13.) p.54 [A = I. 272). [...] tou; .YpappaTtJöjç xan;Yİpooî. 

nûfftova Te xai *Eırlxoupov [...]. 

Cf. Plutarch. de eo, quod ıtc. Epicur. non leat e vivi pota. p. 1094 [D-E. c, 12]. 

u ) Cıc. de fin. 1,21 T, 72], Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui, qııae 
pueroı non didicisse turpe eat, en putent u«que ad seriectutem etse diacenda. 

**) Diogen. Laert. X, 13. Toütov («c. ’Eıclxoupov) \A7toXX68o>po; iv xpovıxot; 
Aocupivouç &xoüoat <prjol xal IlpaÇtçivou;' aûri; 8£ oj çrjoıv, 4XX’ iooToü, iv -rjj 
npiç Eûpû8txov I< *l 

Cic.de not. deor. I, 26[, 72]. [...] quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus), 
[...] te magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen (acile [...] cre- 
derem [...]. 

”) Senec. episl. 52[, 3], p. [ 176 et] 177. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine 
ullius* adjutorio contendere; ex üs se fecissc sibi ipsurrj viam. Hos mazime laudat, quibus 
ex se impetus (uit, qui se ipsi protulerunt. Quosdam indigere ope aliena, non ituros, si 
nemo praecesserit, sed bene secuturos. Ex his Metrodorum ait ette. Egregium hoc 
quoque, sed secundae sorti* ingenium. 

**) Diogen. Laert. X, 10. Kol yaJarttoTİTtov 84 xoıpöv xaTaayivTGiv TTjVt- 
xoûto tİjv 'EXXâ8a, aûrith xotoŞlüvoi, 81; îj xal Tpl; itti toû; jtcpl -riyv ’luvtav 
Tİırou; StoSpopivra rrpiç coû; <p(Xouç, ot xal ıravxax60ev npi; aÛT&v dşotvoüvro, 
xal ovvcptouv aıİTM iv t<Ç> xr)7tM, xa&i çijot xol ’A7toXX68wpoç• 8v jjal iySerijKem». 
(ivöv rrplooOoı. 

**) Id. X, 15. "Ot* xot çrjctv "Eptumro; iptpdvra aû-riv et; rcoeXov y_aXx»jv, 
xcxpa(i£y>;v 68on Otp(i<£, xat atT»)cavTa 4xpafov, foçîjaaı. § 16. Tol; tc çtS.oı; 
7rapaYYctXowra töv 8oy|1İtcov (xep.vr)0&aı, [oûro>] TcX*ı>TT)Caı. 

**) Cic. de foto 10 [,22. 23]. [...] Epicurus [...] vitari (ati necesaitatem [...], Demo* 
critus [...] accipere maluit, necessitate omnia fieri [...]. 

Cic. de not. deor. I, 25 1,69]. [...] invenit, quomodo necesaitatem effugeret, 
quod videlicet Democritum (ugerat [...]. 

Enaeb. Praepor. eoang. I. p.23 sq. [23 D-24 A — I, 8, 7 Mr.]. A7)(tixpiTo; 6 

’A(18ı)plTr}î.4vo>6ev 8i 8X<o; 4Ç dnetpou ypivou 7rpoxaTİyeoöoı rfj dvaty^T) 

mivft’ İ7tXö>; Tİ ytyovi-t» xol Svto xol ioipeva. 
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23. Sextus Empiricus Matematikçilere Karşı s.l. Epikouroscular ile Pyrrhon’un izle¬ 
yicileri bilimin temsilcilerine karşı görünüyorlar ama aynı bakandan değil: Epi¬ 
kouroscular bilimlerin bilgeliğin tamamlanması için hiçbir katkısı olmadığı için I...I. 

24. a.y. s.11. 1...) o da bilim temsilcilerinin bir düşmanı göründüğüne göre, Epiko- 
uros da onlar arasında sayılabilir. 

a.y. s. 54.Edebiyatı suçlayanlar, Pyrrhon ve Epikouros I... 1. 

kış. Ploutarkbos Epikotıros'a Gire Mutlu Yaşanamayacağı Üzerine, s. 1094. 

25. Clcero İyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine I, 21. Ama cahil olan Epikouros 
değil, çocukların öğrenmiş olmaması ayıp olan şeyleri yaşlılığa değin öğrenmek 
gerektiğini düşünen kimseler cahildir. 

26. Dlogenes Laertlos X,13- Onun (Epikouros) Lysippos ile Praksiphanes’i dinle¬ 
diğini Apollodoros Khronika’sında aktarıyor. Oysa Eunıdikos’a Mektup’ta o 
kendi kendinin öğrencisi olduğunu ileri sürer. 

Clcero Tannlann Doğası Üzerine 1,26.(...)0 (Epikouros) öğretmeni olma¬ 
makla övünüyor, bunu söylemeseydi de (...1 ben ona inanırdmı I...I. 

27. Seneca 52. Mektup, s. 1176 vel 177. Epikouros, birilerinin bir yardımı olmadan 
hakikat için mücadele ettiğini, onların içinde kendi yolunu kendisi çizdiğini 
söyler. Kendi kendini teşvik edenleri, kendi kendilerini geliştirdikleri için över 
en çok. Başkalannın ise'dışardan bir desteğe gereksinimi varmış. Önden giden 
biri yoksa ilerlemezlenııiş, ama iyi iz sürerlermiş. Metrodoros’un.bunlardan biri 
olduğunu söyler. Bu da bir yetenekmiş ama ikinci sınıf. 

28. Dlogenes Laertlos X, 10. O zamanlar Yunanistan çok zor günler geçirmesine 
karşın o hep orada yaşıyordu ve arkadaşlarını ziyaret için iki üç kez tonia'ya git¬ 
mişti. Apollodoros’un bildirdiğine göre her yerden ona arkadaştan gelir ve Bah¬ 
çe’de onunla birlikte kalırlardı. Bu Bahçe’yi 80 minaya almış. 

29. a.y. X,15. Bu konuda Hermippos da şunu söylüyor: Ilık su dolu bronz bir küve¬ 
te gimıiş, katıksız şarap istemiş ve içmiş. B1.16: Arkadaşlarına öğretisini akılların¬ 
dan çıkarmamalarını öğütledikten sonra ölmüş. 

30. Clcero Yazgı Üzerine 10. (...) Epikouros (...) yazgının zorunluluğundan kaçılabi- 
leceğine (inanırdıl, Demokritos ise (...) her şeyin zorunlulukla oluşmğunu kabul 
etmeyi tercih ediyordu (...). 

Clcero Tannlann Doğası Üzerine I, 25.1...I o zorunluluğu ortadan kaldırma 
aracı buldu, bu açıkça Demokritos'a karşıydı (...I. 

Euscblos İncile Hazırlık 1. s. 23- Abderalı Demokritos hem geçmişteki hem 
şimdiki hem de gelecekteki her şeyin ezelden beri zoıunlulukla belirlenmiş ol¬ 
duğunu kabul ediyordu. 
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**) Arirtot. de fener, an. V, 8 |789 l > 2-3]. Aj)|i 6 xpıroç.navra dcvdytı ttç 

ârdyxrjr. 

**) Diofvn. Laert. IX, 45. üdvra tc xar‘ iy&yıapı ylvtoöaı, 1 % Sivıjç atrbt; 
oöoTlî rîjç yevioeoıç ıtivreıv, f ( v dvdyxr/v \lytı (*c. Aı;}jiixpiToç). 

**) (PluUrcb.) de placif. philosoph. I, p.252 [ = 1,25 p. 884 E]. TTaptıtvlSrjç xal 
Av)p6xpıroç »tavra xar’ dvdymjv, t9]v air9]v 8‘ tlvaı eipagptvrjv xal d(xrp> xal 
ngdvuıar xal xoaponoı6v. 

**) Stob. tclog. phyr. 1,8 (p. 10, 52-58 = I. 4,7* p.72 W.]. üapıuvlSou xal Aıjpo- 
xp(rou' oöroı ıtdvra xar’ dvdyıerjy rJ)v S' aW]v tlvaı elnagpivr/y xal 6lxrp> xal 
nodvo ıa»[, xal xoopo»tou$v]. Atux(»r»tou' »tavra xar’ dvdyxrjv • -rijv 8" ai-rijv ûıtdpyctv 

elfiaefiivrjv. \b jcı y6tp .oûSiv XP>İH“ H&njv ylYVtrat, AXkA ıtivra tx \6yo\) 

n xal U7t’ dvti yxr]Ç. 

M ) 1 Eateb. Praepar. eoang. VI. p.257 [D = VI, 7, 18 Mr.]. [...] Elpagptn / 

ıtcrrpıopivj).rtp (tc. A»gpoxp(Tep) 8i ix rî)ç rûv pıxpüv 4xelvcov oo>pdtriûv, 

rüv çtpopfvoıv x4r<o, xat 4vo7taXXopivwv Avcı, xal ıtepınXcxopiv<i)V xal 8ıaXuo- 
pivoıv xal 8ılarapivoıv xal ıtaparı&epivûiv İÇ d*dyxr)Ç. 

**) Stob. edog. etli. II [, 4. p. 198, 25-26 =11,8,16 p. 156 W.]. “Avdpuıtoı tux»)ç 

cC8uXov İ7t>.daxvro, »tpifaaıv ISItjç 4PouXb]Ç• fiatŞ ydp çpavrjarı nS*») (tdytTaı [...]. 

*’) Eaaob. Praepar. eoang. XIV. p.782 [A-B = XIV, 27,4-5 Mr.]. [...] xalr9]v 
rux»)v rüv |iiv xa$4Xou xal rüv 8 tle»v Siarrotvav t<pıorAç (tc. Ai)pixpLToç) xal 
PaoıX( 8 a, xal ıtAvra ylvccftat xar’ airJjv dbroçaıvipıvoç - roü 8 i rüv 4v&püıte>v 
aûrijv dnoxi)p 6 rrei>v pioo, xal [roiç] ıtpcaPttiovraç airdjv 4X6YX“ V ^Yvüırovaç. Tüv 
y’ o 6 v 6 no 47 )xüv Ap^öpcvoç X4 yw "Av&pa>ırot r ’iryjK cfScvAav İ 7 tXdtoavro npiçaaıv 
181 »îç Avobjç • 960 R y4p YVÜpi) niXT) pA^trar x«l i^&Umrjv rfj çpovfyıtt ■ettlrrry 
aûrdjv Içaaav xp<rrxTv • pâXXov 8 i xal ravrTjv <Sp 8 r,v AvatpoGvrtç x«l içavt^ovrcç 
fcalvvjv 4vnxa8ıar5aıv avrfjç. 06 y^ tûrux^ ^v çpövvjaıv, AXX’ ipşpovtordrrjv 
öpvoCaı t)jv tjx»Jv. 

**) Simplic. l.c. p.35l I* 44-45 — CAG IX p.330, 14-15], Ti „xaö(xntp 6 Tta- 
Xaıi< X6 y°î [6 ] ivaıpüv rijv rujf'iv 1 ' npiç Av)(x6xpırov İoıxcv clp^cftaı [...]. 

**) Diofen. Laert. X, 133 .rljv 8i tlnapMİv»)V, ûjtönvwv Scottİtiv ılçayo- 

HtvTjv 7tdvrtov, 4 yYİXJ.ovtoç (»c. Ar)(xoxplrou), (r?) tlvaı • dXX4 râ |xiv itti nix’W> 
ra 81 itap' V^v, 81A ri tJ)v piv iviyurf* 4vu7t»û8uvov tlvaı, rdjv 8i rû-/r ( v Sorarov 
6pŞv. 'fi Si itap' ıfj(jıö>v 48 £okotov • ü xal ri |itjııtriv xal ri ivavrtov ıtapaxoXou8cîv 
ıtiçımcv. 134. ‘Eırtl xpctrrov djv rÇ> ırtpl fttüv (ııiftıp xaraxoXou8tîv, î) rfj rüv 
<puatxüv t(fxappiv7) 8ouXci«tv. ‘O piv y“P iXıt(8a Rapaırvjotu; ûttoypdıpcı 8cüv 
8ı4 rıpîjç, 8i drcapaİTTjTov <x tl ' t ^! v İvdyx7]v. Tijv 81 rıijpiv, oÖrt 8tiv, üç ol 
ıtoXXol voptÇouaıv, 6ıtoXappâv<ov. 
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31. Aristoteles Hayvanların Oluşumu Özerine V, 8. Deıııokritos.... her şeyi zorun¬ 
luluğa bağlar. 

32. Dlogenes Laertlos IX, 45. Her şey zorunlulukla olurmuş, onun (Deıııokritos) 
zorunluluk adını verdiği fırtına bütün nesnelerin oluşunun nedeniymiş. 

33. (Ploutarkhos) Filozofların öğretileri Özerine I. s. 252. Parmenides ile Demok- 
ritos her şeyin zorunluluk aracılığıyla loluştıığunu söyleri. O yazgı, adalet, Tan¬ 
rısal Öngörü ve Evrenin yapıcısı imiş. 

34. Stobalos Doğa Şiirleri I, 8. Parmenides ile Deıııokritos her şeyin zorunlulukla 
loluştıığunu söyleri. Bu yazgı, adalet, Tanrısal Öngöıü İve evrenin yapıcısı) imiş. 
Leukippos her şeyin zorunlulukla loluştıığunu ileri sürer). Ama bu yazgı imiş. 
Çünkü, der o .... hiçbir şey boşuna oluşmaz, her şey bir nedene ve zorunluluğa 
bağlı olarak oluşur. 

35. Euseblos İncile Hazırlık VT. s. 257. (...) Yazgı ki o... ona (Deıııokritos) göre, öte¬ 
ki nesneler aşağıya, yukarıya sürüklenen küçük nesnelerden; kaynaşan, çözülen, 
zorunlulukla birbirinden ayrılan ve birleşen küçük nesnelerden oluşurmuş. 

36. Stobalos Etik Şiirler II 1,4). İnsanlar talih görüntüsü uyduruyorlar -kendi çaresiz¬ 
liklerinin göstergesi; nitekim talih güçlü bir aklıbaşındalıkla savaşır I...). 

37. Euseblos İncile Hazırlık XIV. s. 782. (...) ve o (Deıııokritos) talihi genel olanın 
ve tanrısal olanların efendisi, kınlı yapmıştır. Her şeyin ona bağlı olarak oluştıı- 
ğıınu söyler. Ama onu insan yaşamından uzak tutmuş ve söyledikleri anlaııısız- 
laşııuştır, çünkü öğretilerinin başında şöyle der: “İnsanlar talihin gömmüşünü 
uydururlar - kendi aptallıklarının göstergesi, çünkü bilgi doğa gereği talihle sa¬ 
vaşır ve aklıbaşındalığırt bu en kötü düşmanını altetmek gerektiğini söylediler. 
Ya da daha çok onu tamamen ortadan kaldırıp yerine bilgiyi koymak gerektiği¬ 
ni. Nitekim onlar aklıbaşındalığı şans olarak değil, talihi en bilge şey diye göıü- 
yorlar.” 

38. Slmpllklos a.g.y. s. 35. “Talihi ortadan kaldıran eski öğreti gibi” cümlesi De- 
mokritos'la ilgili görünüyor (...). 

39. Dlogenes Laertlos X 133.Kimilerinin her şeyin efendisi diye gösterdikleri ka¬ 

çınılmaz yazgı (Matx ‘zorunluluk’ diye çevirmiştir, ç ). Kimi şeyleryazgıya bağlıdır, 
kimi şeyler bizim istencimize. Zoıunluluk tanışma götilnnez, oysa talih sürekli de¬ 
ğişir. Oysa bize bağlı şeylerin efendisi yoktur. Bunları ya uyarı ya da tersinin izle¬ 
mesi doğası gereğidir. 134. Tanrılar üzerine söylenceleri izlemek doğa bilimcileri¬ 
nin kaçınılmaz yazgısına köle olmaktan daha iyi olsa gerek. Çünkü ilki tanrılann 
soyluluğundan ötmü merlıamet umuduna izin verir, beriki acımasız zonınluluktıır. 
Talihi de çoğu insanların inandığı gibi bir tanrı olarak kabul etmemeli. 
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“) S anaç. epnl, 12 1.10—11]. p.42. Malum e«t in neccaaitate vivere: »ed in 

neccaaitate vivere, neceaaitaı nulla e»t.Patent undique ad libertatem viae multae, 

breveı, (acile*. Agamu* Deo gratiaı, quod nemo in vita teneri potett. Calcare ipsa» 
neccaaitate» licet.Epicuru* [...] diait [...]. 

4> ) Cic. de nal. decr. I, 20 [, 55. 56]. Quanti autem haec philoeophia (*c. Stoica) 
aestimanda eat, cui, tanquam aniculiı, et ii* quidem indoctiı, fato Beri videantur 
omnia?.ab Epicuro loluti et in libertatem vindicati. 

“) Id. ti. cap. 25 [, 70]. idem (acit (ıc. Epicuruı) contra dialecticoa. A quibuı quum 
traditum »it, in omnibu* ditjunctionibıı*, in quibuı .aut etiam, aut non~ poneretur, 
alterutrum verum ease: pertimuit, ne, ai conceasum eaaet hujuamodi aliquid .Aut vioet 
erat, aut nan oipet Epicurul“, alterutrum Beret neceaaarium; totum hoc .aut etiam, aut 
non“ negavit eaae neceaaarium. 

°) Simpiic. U. p.351 [• 19-21 = CAG IX p.327, 23-26]. -AWİ x«l At M 6- 

xpıxoç, iv olç çtjoI, 8clv diri rcotvriç 1 iıroKptveoOaı notvroCuv cliioıv, 8i xai 
üjtö rtvaç alrlaç Atytı, looav in6 r' aûxO|*dxou xal ftvvâv aöxd. 

İd. l.c. p.35l [ k 24-25]. [...] xal yip 00 x 04 («c. Aıjn4xptxo;) xîv bı xf, xo<t|iq. 
ıroılqı rjj xuxn x*XP*ixat [...]. 

44 )C(. Euaeb. l.c. XIV. P .[781 D-]782 (A = XIV. 27. 4Mr.].x«i 

xaüx« (idxi)v xal dvaıx£(oç* aîxtoXoifûv (ac. Aıj|i.6xpıxo;) Sv diri xevfjç dp^rjc, 
xal uıroDiaııo; ırXavoıptivi]ç ipfidıptcvoç, xal x(jv ££Çocv xal xjjv xoıv()v dvdYxr,v xfjç 
xüv Cvrtav ç\lo*o»î oûx ipöv» ooçlav 8i (x*if£axT)v (jyotipıcvoc xd|v xwv do6<po>; 
[xal j)Xı6£*ıç] ounPaıv6vxo>v xaxav6i)cıv[...], 

**) Simplic. l.c.p.35l 1*28-30—CAG IX p.328,3-5]. T...] 8ı<J<r)oaç ydp xalmd>v 
xıç tfıugpiv öSoıp Yİyovcv Cyı^ı; - d>A’ facaç oö, çıjaı Aa]|a6xpıxo;, X7)v xûx r ı v *lx£av 
tlvaı, dXXd x6 SnJ/îjaat. 

Id. p.351 (* 45-48 = CAG IX p.330, 15-18 ]. [...] ixtîvoç (*c. An]|xöxpıxo;) 

yif xâv iv xfi xo<jjjLonot£a i$4xtı xfj xtix>) /pî^aöaı • dXX' iv xotç (iıpocoıripaıç oûitviç 
çY)<nv tlvaı rijv xix 7 l v atrlav, 4v<wp4poıv ck 5XXo4 ahlat, oîov xoü ftıjaavpiv cûptîv 
xö oxdırmv H xi)v ıpoxt£av xijç iXa£oo; [...]. 

O. «aid. l.c. p.351 [*> 25-26]. [.. J dXX’ (v xoît xaxd pipoç oiScviç çnjoıv (tc. 
Ai)p4xpıxoç) tlvaı x(jv xıixrjv [atrlav]. 

“) EwkU.XIV.p.781 [D—XIV,27.4Mr.].Arijiixpıxo4 foüv aûrit. Aç faaıv, 
Örf* (JouXtadaı pâXXov pilav [cûptîv] akvAnylav, ^ rijv ücpffûv ot PaoOtlav 
Ytvto&aı [...]. 

tT ) QMataıxb.)deplacil,ı>hilotoph. II.p.261 [= II, 13 p.SSSFI.’Eıtbtoupoçotoiv 
dıroylvoKnco tgûtoov (d. i. Meinungen derPhüotopben llber die SubaUnz der StemeV, 
[tgiptvoç] xoû 4v8cxop4vuv. 

Id. lx. p.265 [■=> II, 21 p.890 C]. ’EnİKoupoc TrdXıv çıjalv İv8ixto04a xd 

rrpo€tpi)(iiva ırdvra [.,.]. 

Id. ib. 122 p.890 D.] ’Eıt£xoupoî ivSi^esâaı xd ıcpocıpıjpiva rtdvtet. 

Stob. edog. phyt. 11,25]. p.54 [.28—29 •= 1,24, l a p.205W.].'Eır£xoupo(oû8iv 
dnoYivwoxn xo 6 x«v, ix 6 ptvo 4 xoü iv 8 tx°pivou. 
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40. Seneca 12. Mektııps. 42. “Zorunluluk içinde yaşamak bir kötüdür ama zorunluluk 
içinde yaşamak bir zorunluluk değildir.Her yerde özgürlüğe giden pek çok, kı¬ 

sa, kolay yollarolduğu açık. Yaşamda kimse bağlı tutulamadığı için tannlara şükre¬ 
delim. Zorunluluğun kendisini bağlamamız gerekir. ..” diyordu Epikouros!...). 

41 Clcero Taunların Doğası Üzerine. I, 70. Cahil kocakarılar gibi her şeyin yazgı¬ 
ya bağlı olduğunu düşünen bir felsefeyi (Stoa felsefesini) nasıl değerlendirmeli? 
... Epikouros tarafından kurtarıldık ve özgürlüğe kavuşturulduk.... 

42. Clcero a y. 25. bl. O (Epikouros) diyalektikçilere karşı aynı şeyi yapar. Dialek- 
tikçilerden ‘evetliya da hayırlı’ ayrık önermelerden yalnızca birinin doğru oldu¬ 
ğunu öğrendiği için, “Epikouros’un yarın yaşaması ya da yaşamaması” yollu bir 
önerme öne sürüldüğünde, ikisinden birinin zorunlu olmasından sakınırdı. Bu 
yüzden bunun ‘ya o ya da öteki’ olmasının zorunlu olmasına karşı çıkardı. 

43. Simpllkios a.g.y. s. 351. Ne ki Demokritos’un kendisi de değişik türlerin bütü¬ 
nün içinden ayrılmak zorunda kaldığını söylediği yerde, bunun nasıl ve ne ne¬ 
denle olduğunu söylemiyor ve öyle göıünüyor ki onlar rastlantısal ve talihe bağ¬ 
lı olarak oluşuyor. 

a.y. s. 351. (...) Çünkü oda (Demokritos) dünyanın yaratılmasında talih söz¬ 
cüğünü kullanmıştır. 

44. Krş. Euseblos a.g.y. XIV. s. 1781 ve) 782. Nesnelerin doğasındaki temeli ve genel 
zorunluluğu görmeksizin, bilgelikten uzak İve aptalcal oluşu en büyük bilgelik 
saydığı için boşuna ve temelsiz bir ilke arayan biri İDemokritos) söylüyordu (...) 

45. Simpllkios a.g.y. s. 351. {...) birisi susar, soğuk su içer ve iyileşirse, herhalde 
Demokritos neden olarak şansı değil, susamayı gösterecektir. 

a.y. s. 351. (...) o (Demokritos) evrenin oluşumunda rastlantıyı kullanmış 
gölünse bile, tek tek durumlarda talihin hiçbir şeyin nedeni olamayacağını, baş¬ 
ka nedenlere bağlanacağını, sözgelişi hazine bulmanın nedeninin kazmak, zey¬ 
tin ağacının nedeninin ekmek olduğunu ileri sümıektedir. 

Krş. a.y. s. 351.1...I Ne ki tek tek görünenlerde hiçbir şeyin {nedeninin) ta¬ 
lih olmadığını söyler IDemokritosl. 

46. Euseblos a.g.y XIV s. 781. Dediklerine göre Demokritos, Perslerin kralı ol¬ 
maktan çok bir açıklama yolu Ibulmayı) istediğini söylerdi (...). 

47. (Ploutarkbos) Felsefecilerin Öğretileri Üzerine II. s. 261. Epikouros bunlardan 
{filozofların yıldızların maddesi üzerine gülüşlerinden) hiçbirine karşı çıkmaz, 
olası Isayar). 

a.g.y. s. 265. Oysa Epikouros bütün bu söylenenlerin olası olduğunu söyler {...). 

a.y. Epikouros bütün bu söylenenleri olası sayar. 

Stobalos Doğa Şiirleri I. s. 54. Epikouros bunlardan hiçbirine karşı çıkmaz, 
onları olası sayar. 
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“) Seoec. Natural. qoaat. (VI,] 20[, 5], p.6Q2. T. II. OırnıesiıtacMepoMeanmı*, 
Epicuruıtit,pluroque elintentet:etılioe,qui tliquid unum»ittitene affimuverunt, 
conipît, quum tit arduıun, de üt, qute coniectura ıequenda tint, eliquid certi pro- 
mittere, 

«)Cf. II.T.5. Kap. 

Dûfte, Laert. X. 68. Ti pivroı çdvTiıopıa txioruv nrjp^Tİov, xal M Tİ 
<TUvaırri(isvs Tourtp îuuprciov. "A oûx ivunapruptÎTBi toîç n«p’ fyıîv yıvapivoıç 

nXcovax&C ouvnXaîadttt . IIavTOtx£>î Y“P tvMjjıer«ı * tûv ydtp çeuvopivuv 

oiîiv dtvnpapTupeî. 

**) Diogao. Leert. X, 80. Kal ou Scî vopl^tıv, r))v inip to6toiv xp ( (>< npay* 
Ha-relav [4xpip*ıav] (t^l &rrcıX?)çtvaı, Car] npiç -ci itipa^ov xal (laocdpıov fyxüv ouv- 
-tclvcu 
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48. Seneca Doğa Sorunları (VII 20. s. 802. c. II. Epikouros bütün bunların neden 
olabileceğini iddia eder ve başka pek çok açıklama örneği eklemeye çalışır; 
bunlardan belli birinin olduğunu iddia edenleri ise yalnızca tahminlere dayalı 
şeyi çıkarım diye değerlendirmenin tehlikeli olduğunu söyleyerek uyarır. 

49. Krş.II.bl. 5. kısım. 

Dlogenes Laertlos X, 88. Elbette her nesnenin onaya çıkması gözlenmeli¬ 
dir, ayrıca buna bağlı olanlar açıklannıalıdır. Biziıu dünyamızda oluşan nesnele¬ 
rin pek çok biçimde oluşması çelişkili değildir.... çünkü her biçimde oluşmaları 
olasıdır. Nitekim görünenlerin hiçbiri bu belirlemelerle çelişmez. 

50. Dlogenes Laertlos X, 80. Ayrıca bunlar üzarine araştırmanın (ayrıntılı v e kesini 
olmadığını düşünmemek gerekiyor; çünkü araştırmanın amacı bizim sarsılıııaz- 
lığımız ve mutluluğumuzdur. 





IV. Allgemtine prinzipidle Differenz zutischen demokntischer 
ımd epikureischer Naturphilosophie 


*) Wie diese moralische Manier aile theoretiıche un d praktische Un- 
eigennützigkeit vemichtet, dazu liefert einen abtchreckenden historiachen 
Beleg Plutarch in seiner Biographie des Man us [21,7-8]. Nachdem erden 
schrecklidıen Untergang der Cimbem beachrieben: wird erzahlt, so viel 
Leichen te.ien gewesen, daB die Maaaalioten 1 ** 1 ihre Weinberge damıt dün- 
gen konnten. Darauf tei Regen gekommen und die* da* fruchtbarste Wein- 
und Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edle Historiker 
bei dem tragiscben Untergang jeneı Volice* an? Plutarch findet e* moralisch 
von Gott, daB er ein ganzes, groBet, edle* Volk umkommen und verfaulen 
lieB, um den Marseiller Philistern eine fette Obstemte zu verschaffen. Also 
selbtt die Verwandlung eine* Volk* in einen Misthaufen gibt erwünschte 
Gelegenheit zu moralischem SchvvarmereivergnUgenl 

*) Auch in betreff Hegels ist e* blöfle Ignoranz seiner Schüler, vvenn *ie 
diese öder [ene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u.dgl., mit 
einem Wort, moralisch erklaren. Sie vergessen, daB sie vor einer lcaum ab- 
gelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ibren eigenen Schriften evident 
beweisen kann, ailen seinen Einseitigkeiten begeistert anhingen. 

Waren siewirklichsoaffiziert vonderfertigempfangenen Wissenschaft, 
daB sie derselben mit naivem, unkritischem Vertrauen sich hingaben: wie 
gewissenlos ist es, dem Meister eine versteckte Absicht hinter seiner Ein» 
sicht vorzuvverfen, dem die Wissenschaft keine empfangene, sondem eine 
werdende war, bis an deren aufierste Peripherie sein eigenstes geistiges 
Herzblut hinpulsierte. Vielmehr verdachtigen sie damit sich selbst, als sei 
es ihnen früher nicht ernst gewesen, und diesen ihren eigenen frühern Zu- 
stand bekampfen sie unter der Form, daB sie ihn Hegel zuschreiben, ver¬ 
gessen aber dabei, daB er in unmittelbarem, substantialem, sie in reflek- 
tiertem Verhiiltnis zu seinem System standen. 

DaB ein Philosoph diese öder jene tcheinbare Inkonsequenz aus dieser 
öder jener Akkommodation begeht, ist denkbar;erselbstmagdiesesin*einem 
BewuBtsein baben. Allein was er nicht in seinem BewuBtsein hat, daB die 
Möglichkeit dieser scheinbaren Akkommodationen in einer Unzulangli|ch- 
keit öder unzulanglichen Fassung seines Prinzips telber ihre innerste Wur- 
zel hat. Hatte also wirklich ein Philosoph sich aklcommodiert: so haben seine 
Schüler aut seinem itmem wesentlichen Beuıufitsein das zu erklüren, was/tir ihn 
selbst die Form eines exoterischenBewufitseiru hatte. Auf diese Weise ist, was als 
Fortschritt des Gevvissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Ej 
wird nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdachtigt, sondern 
seine wetentliche BewuBtseinsform konstruiert, in eine bestimmte Geştalt 
und Bedeutung erhoben und damit zugleich darüber hinausgegangen. 



IV. Demokritos ile Epikouros’un 
doğa felsefelerinde genel olan temel ayırım 

NOTLAR 

(Bu notların ilişkin olduğu bölüm 
günümüze kalmamıştır.) 

1. Bu ahlaksal tutumun tüm kuramsal ve uygulamalı özgeciliği nasıl yok ettiği ko¬ 
nusunda Ploutarkhos, Marius’un Yaşamöyküsii’nde (Paralel Yaşamlar, 21, 7-81 
korkunç bir tarihsel belge aktarıyor Kimberlerin tüyler iiıpertici yok oluşu anla¬ 
tıldıktan sonra, Marsilyalıların asma bahçelerini onlarla gübreleyebilecekleri ka¬ 
dar çok ceset biriktiği söylenir. Buna elverişli yağış eklenmiş ve o yıl en verimli 
üzüm ve şarap yılı olmuş. İmdi “Sayın Tarihçi” halkın bu trajik yok oluşunu han¬ 
gi yoıumla vermektedir? Ploutarkhos, tanrının, koca, soylu bir halkın tümünü 
Marsilyalı philisterlere 3 verimli bir ürün haşatı sağlamak için öldüıiıp çürütmesi¬ 
ni ‘ahlaklı' buluyor. Dolayısıyla bir halkın dışkı yığını haline gelmesi bile ahlak 
bağnazlığı coşkusu için beklenen bir fırsat yaratmış oluyor! 

2. Hegel hakkında da, dizgesindeki şu ya da bu belirlemeyi, uyarlama ya da ben¬ 
zeri bir şeye bağlı olarak tek sözcük! efablakla ilgili diye açıklıyorlarsa bu, öğ¬ 
rencilerinin yalnızca cehaletini gösterir.* 3 Kendilerinin yazdıklarından açıkça 
gösterilebileceği gibi, henüz belli bir zaman geçmeden önce, heyecanla onun 
bütünüyle tek yanına takıldıklarının farkında değiller. 

Hazır alınan bilimden gerçekten öyle etkilenmişlerdi ki, safça, eleştirisiz 
inançla bunlara bağlanıyorlardı. Kendisi için alıııau değil, en özel tinsel yürek 
atışını en son kısmına değin ulaştırdığı, oluşmakta olan bilimin söz konusu ol¬ 
duğu Üstadın bakışının arkasında gizli bir niyet aramak nice sorumsuzluk! Bu¬ 
nunla daha çok kendi ‘daha önce’lerini ciddiye almamakla kendilerini zan altın¬ 
da bırakıyorlar ve bu önceki konumlarıyla Hegel’in onlara söylediği biçimde sa¬ 
vaşıyorlar; ama burada, onun dolaysız, maddi olarak, kendilerinin ise onun diz¬ 
gesini yansıtan bir ilişki içinde bulunduklarını unutuyorlar. 

Bir filozofun şu ya da bu uyuşmaya bağlı olarak şu ya da bu biçimde tutar¬ 
sız görünmesi olanaklıdır, filozofun kendisi bunun bilincinde olabilir. Ama bi¬ 
lincinde olmadığı şey, görünen bu uyuşmaların olanağının, ilkesinin noksanlığı 
içinde ya da noksan kavranış içinde en içsel kaynağını taşımasıdır. Dolayısıyla 
bir filozofun görüşleri gerçekten uyuşuyorsa, öğrencileri onun içsel ana düşün¬ 
cesinden hareketle , filozofun kendisinin ne tılr örtük bir bilinç taşıdığım açık¬ 
lamalıdırlar. Böylece, bilinçteki bir gelişme olarak ortaya çıkar) şey aynı zaman¬ 
da bilgide bir ilerleme olur. Filozofun kendine özgü bilinci suçlanıyor değildir, 
onun temel bilinç biçimi, belli bir kimlikte ve belli bir anlam yüklenerek kurul¬ 
makta, böylece de aynı zamanda onun dışına çıkılmış olmaktadır. 
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leh betraehte Ubngens diese unptuloşophısche Wendung eınes groUen 
Teils der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die immer den Über- 
gang aut der Disziplin in die Freiheit begleiten wird. 

Et iıt ein pıychologiıchet Gesetz, da8 der in tich frei gewordene theore- 
tisehe Geiıt zur praktitehen Energie wird, alı W ille aut dem Schattenreich 
det Amenthet herauttretend, tich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene 
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber itt es in philoıophiıcher Hinaicht, diese 
Seiten mehr zu spezifizieren, weil aut der bestimmten Weise dieset Um- 
schlagent rückgetchlosten vverden kann auf die immanente Bettimmtheit 
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philoıophie. Wir tehen hier 
gleichtam ihr curriculum vilae auft Enge, auf die subjektive Pointe ge- 
braeht.) Allein die Praxis der Philoıophie iıt selbst theoretisch. Es itt die 
Kritik, die die einzelne Esistenz am Wesen, die betondere Wirklichkeı*t an 
der Idee miOt. Allein diete ımmittelbare Realisierung der Philoıophie iıt 
ihrem innersten Weten nach mit Widertpriichen behaftet, und dieset ihr 
Weten geıtaltet tich in der Erscheinung und priîgt ihr tein Siegel auf. 

Indem die Philosophie als Wille tich gegen die erteheinende Welt her- 
autkehrt: ist das System zu einer abstrakten Totalitat herabgetetzt, d.h., 
et itt zu einer Seite der Welt gesvarden, der eine andere gegenübersteht. 
Sein Verhaltnit zur Welt ist ein Reflezionıverhaltnis. Begeistet mit dem 
Trieb, tich zu verwirklichen, tritt et in Spannung gegen anderes. Die innere 
Selbttgenügsamkeit und Abrundung itt gebroehen. Was innerlichet Licht 
war, wird zur Verzehrenden Flamme, die tich nach auBen vvendet. So ergibt 
tich die Kontequenz> dafi das Philosophisch>Werden der Welt zugleich ein 
Weltlich-Werden der Philoıophie, dafi ihre Verwirklichung zugleich ihr 
Verlutt, dafi, w at tie nach aufien bekümpft, ihr eigener innerer Mangel itt, 
dafi gerade im Kampfe tie selbst in die Schaden verfallt, die tie 1 am Gegen- 
teil als Schüden bekümpft, und dafi tie diese Schaden erst.aufhebt, indem 
tie in dictelben verfallt. Wat ihr entgegentritt und was tie bekSmpft, ist 
immer dasselbe, was tie ist, nur mit umgekehrten Faktoren. 

Diet ist die eine Seite, wenn wir die Sache reih objektiv alt unmittelbare 
Realisierung der Philosophie betraehten. Allein tie hat. was nur eine andere 
Form davon ist, auch eine tubjektive Seite. Dies ist das Vahâliniz dm philo - 
sof>hixhen Sı/stems, das verwirklicht wird, au semen geistigen TrSgcm, zu den 
einaelnen Selbstbewufitsein, an denen ihr Fortschritt erseheint. Es ergibt 
sich aut dem Verhaltnit, w at in der Realisierung der Philosophie selbst 
der Welt gegenüberliegt, dafi diete einzelnen Selbttbewufitsein immer eme 
zıAciıckncidigt Fordermg haben, deren die eine tich gegen die Welt, die 
andere gegen die Philosophie selbst kehrt. Denn, was ala ein in sich telbst 
verkehrtet Verhaltnit an der Sache, erseheint an ihnen alt-eine doppelte, 
sich selbst widersprechcnde Forderung und Handlung, Ihre Freimachung 
der Welt von der Unphilosçphie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die tie als ein hestimmtes System in Fessein tehlug. Weil tie 
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Hegelci Okulun büyük bir bölümündeki bu ‘felsefe olmayan’ akıma 
ben, her zaman disiplinden özgürlüğe geçişe eşlik eden bir olgu olarak ba¬ 
karım. 

Kendinde özgürleşmiş kuramsal tinin Amenthes hâzinesinden çıkan 
istenç olarak uygulamacı bir güç haline gelmesi, dünyasal olana, onun 
önünde bulunmayan gerçekliğe dönmesi nıhbilimsel bir yasadır. (Ama bu 
yanları felsefece bakış içinde daha derinleştirmek önemli, çünkü bu alt üst 
edişin belli bir yanıyla bir felsefenin içkin tanımı ve dünya tarihine ilişkin 
özelliği devşirilebilir. Biz burada onun yaşamöyküsünün bile dar bir alana, 
öznel bir noktaya taşındığını görüyoruz.) Ne ki felsefe uygulamasının 
kendisi kııramsa\Aıt. Bu, tekil varoluşu öze, özel gerçekliği ideye göre öl¬ 
çen eleştiridir. Ama felsefenin bu dolaysız gerçekleşmesi , en iç özü geregi 
çelişkilerle doludur; onun bu özü görünüş içinde biçim bulur ve ona dam¬ 
gasını vurur. 

Felsefe istenç olarak görünen dünyaya dönerken, dizge soyut bir bü¬ 
tünlüğe indirgenmiş olur. Yani, karşısında başka bir dünyanın bulunduğu 
bir dünya haline gelmiş olur. Dünyayla ilişkisi bir düşünce ilişkisidir. Ken¬ 
dini gerçekleştinne dürtüsüyle dolunca, ötekiyle gerilim içine girer. İçsel 
kendine yetebilirlik ve sağlamlık bozulmuştur. İçsel ışık olan şey, kendine 
dışardan yönelen yok edici alev haline gelir. Çıkan sonuç şudur: dünyanın 
felsefece-olması, aynı zamanda felsefenin dünyasal-olmasıdır, onun ger¬ 
çekleşmesi aynı zamanda yok oluşudur, dışarda savaştığı şey kendi içsel 
eksikliğidir, zarar diye savaştığı zararların içine düşer ve bu zararların içine 
düşmekle, ancak o zaman bu zararları ortadan kaldırır. Karşısında olan ve 
savaştığı şey her zaman kendisi ne ise onunla aynı şeydir; yalnızca tersine 
etkenlerle. 

Biz konuya felsefenin dolaysız gerçekleşmesi olarak salt nesnel bakar¬ 
sak bu bir yan. Ama onun başka bir biçimi olan öznel bir yanı da var. Bu 
yan gerçekleştirilen felsefe dizgesinin , gelişmesi olarak görülen tinsel taşı¬ 
yıcılarıyla, tek tek kendilik bilinçleriyle bağıdır. Felsefenin kendisinin ger¬ 
çekleşmesinde karşısındaki dünyayla olan ilişkisinden ortaya çıkan şudur: 
Bu tek tek kendilik bilinçleri hep iki yanlı beklenti taşır: bunlardan biri 
dünyaya öteki ise felsefenin kendisine yöneliktir. Çünkü nesnenin kendi¬ 
sinde tek olan bağı, onlarda bir çift olarak biribiriyle çelişen beklenti ve 
davranış olarak ortaya çıkıyor. Onun dünyayı felsefe-olmamadan kurtar¬ 
ması aynı zamanda belli bir dizge olarak zincire vurduğu felsefeden kendi¬ 
ni kurtarmasıdır. Kendileri gelişmenin etkinliğine ve doğrudan canlılığına 
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der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die sie sis e in bestimmteı System in Fesseln schlug. Weiî sie 
selbst erit im Alet und der unmittelbaren Energie der Entwickelung be- 
griîfen, also in theoretischcr Hinsicht noch nicht ttber jenes System hinaus- 
gekommen sind, empfinden sie nur den Widerspruch mit der plastischen 
Sicb-selbst-Gleichheit des Systems und vrissen nicht, dafi. indem sie sich 
gegen dasselbe wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen. 

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophisehen Selbstbewufit- 
seins als eine doppelte, sich auf das eztremste gegenüberstehende Richtung 
auf, deren eine, die liberale Partei. wie wir sie im allgemeinen bezeichnen 
kfinnen, den Begriff und das Prinzip der Philosophie, die andere ihren 
Nichtbegriff, das Moment der Realitat, als Hauptbestimmung festhalt. Diese 
zweite Richtung ist die posilive Philowphic lil Die Tat der ersten ist die 
Kritik, olso gende das Sich-nach-auflen-Wenden 4er Philosophie, die Tat 
der zweiten der Venuch zu philosophieren, also das In-*ich-Wenden der 
Philosophie. indem sie den Man gel als der Philosophie imn\anent wei8, 
wKhrend die ente ihn als Mangcl der Welt, die philosophisch zu maehen, 
begreift, Jede dieser Parteien tut gende das, was die andere tun will und 
was sie selbst nicht tun will. Die erste aber ist sichbei ihrem innem Wider- 
spruch des Prinzips im allgemeinen bewufit und ihns Zweckes. In der 
zweiten ersehtint die Verlcehrtheit, sozuaagen die Verrücktheit, als solehe. 
İm Inhalt bringt es nur die liberaU Partei, weil die Partei des Begriffes, zu 
realen Fortschritten, vrShrend die positive Philosophie es nur zu Forderun- 
gen und Tendenaen, deren Form ihrer Bedeutung widerspricht, zu bringen 
imstande ist. 

Was also erstens als ein verkehrtes VerhBltnis und (eindliche Diremtion 
der Philosophie mit der Welt erseheint, wird zweitens zu einer Diremtion 
des einzabten philosophisehen Selbstbewu6tseins in sich aelbst und er¬ 
seheint endlich als eine Küflere Trennung und Gedoppeltheit der Philo¬ 
sophie, als zwei en*gqgengearfzte philosophisehe Richtungen. 

Es versteht sich, daS auüerdem noch eine Menge untergeordneter, 
cpıengelnder, individualitKtsIoser Gestaltungen auftauchen, die sich ent- 
vveder hinter eine philosophisehe Riesengestalt der Vergangenheit stellen, - 
aber bald bemerkt man den Esel unter der Lbwenhaut, die vreinerlkhe 
Stimme eines Mamıequin von heute und gestem greint komisch kontrastie- 
rend hervor hinter der gevraldgen, Jahıhunderte durchtGnenden Stimme, 
etwa des Aristoteles, zu deren untsiUkommenem Organe sie sich gemacht; 
es ist, als’tvenn ein Stummer sich durch ein Sprachrohr von enormer GröBe 
zu Stimme verhelfen wollte - öder aber, mit doppelter Brille bewarfnet, 
steht irgendein Liliputaner auf einem Minimum mm posterius des 1 
Riesen r verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überrasehend 
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kapıldıkları için, yani henüz kuramsal açıdan bu dizgenin üstesinden gele¬ 
medikleri için, dizgenin yalnızca yüzeydeki kendi-kendisiyle-eşitliğiyle çe¬ 
lişkisini kabul ediyorlar ve aynı şeye yönelmekle, yalnızca onun tek tek 
aşamalarını gerçekleştirdiklerini bilmiyorlar. 

En sonu felsefi kendilik bilincinin bu ikiliği en uçtaki karşıt yönde bir 
ikilik olarak ortaya çıkıyor: Bunlardan biri, genel olarak bizim felsefe kav¬ 
ramı ve ilkesi diye betimleyebileceğimiz biçimiylce özgürlükçü taraf c öte¬ 
ki ise kavram yokluğu , temel tanım diye tutulan gerçeklik anı. Bu ikinci 
yan pozitivfelsefedir.^ İlkinin işi eleştiri, değerlendirme, yani felsefenin tam 
kendisini-dışarıya yöneltmesi; İkincinin işi felsefe yapma çabası, yani felse¬ 
fenin kendi-içine-yönelmesi. İlki dünyanın eksikliği diye onu felsefi kılma¬ 
ya çalışırken, İkincisi bu eksikliği felsefede içkin biliyor. Bu yanlardan her 
biri tam da kendisinin yapmak istemediği, öteki yanın yapmak istediği işi 
yapıyor. Ne ki ilki, içindeki ilke ve amaç çelişkisinin genel olarak bilincin¬ 
dedir. İkincisinde kendi başına terslik, deyim yerindeyse şaşkınlık kendini 
gösteriyor. İçerik olarak yalnızca özgürlükçü yan, kavram yanı olduğu için 
gerçek gelişmeye götürüyor; oysa pozitiv felsefe yalnızca, biçimi anlamıyla 
çelişen sonuçlara ve eğilimlere yol açmayı beceriyor. 

Dolayısıyla önce felsefe ile dünyanın ters bir bağıntısı, düşmanca ayrılı¬ 
ğı olarak ortaya çıkan şey, sonra kendinde tek tek felsefi kendilik bilincinin 
ayrılığı haline geliyor; en sonu da felsefenin görünürde bir ayrılması ve iki¬ 
lenmesi, iki karşıt felsefe eğilimi olarak ortaya çıkıyor. 

Bu arada bir yığın rütbesiz, mızmız,, bireysellik taşımayan kişiliklerin or¬ 
taya çıkması anlaşılır bir şey: d Bunlar ya geçmişin devleşmiş bir felsefesinin 
arkasına yerleşiyorlar - ne ki aslan postunun altındaki eşek, Aristotelesinki- 
ler gibi güçlü, yüzyıllarca duyulan sesler arkasında, onunkilerin İstenmeyen 
öğeleri haline gelmiş olan; bir oyuncak bebeğin kesintisiz vızıldayan, garip 
biçimde çatlak çıkan ağlamaklı sesi hemen farkediliyor; bu bir dilsizin koca¬ 
man bir hoparlör ile sesini yükseltmesine benziyor - ya da çifte gözlükle do¬ 
nanmış bir cüce, bir devin ikincil, en önemsiz noktasına dayanıyor ve büyük 
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Rieten, verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überraschend 
neue Aussicht von seinem pundum viıus aus »ich darbiete, und miiht »ich 
lacherlich ab, darzutun, nicht im flutenden Herzen, «ondem im soliden, 
leemigen Revier, auf dem er steht, tei der Punkt des Archimedes gefunden, 
7tqü ot û, an dem die Welt in Angeln hSngt. So entstehen Haar-, Nâgel-, 
Zehen-, Exkrementenphüosophen und andere, die einen noch »chlimmern 
Peşten im mystisehen Weltmenschen des Swedenborg zu reprSsentieren 
haben. Allein ihrem Weaen nach fallen aile diese Schleimtierchen den 
beiden Richtungen, als ihrem Element, anheim, die angegeben sind. Was 
diese aelbst betnfft: vverde ich an einem andem Ort ihr Verhfiltnis teils 
zueinsnder, teils zur Hegelschen Philosophie und die einzelnen historisehen 
Momente, in denen diese Entwickelung sich darstellt, volIstSndig ezplizieren. 

*) Diogcn. Laert. IX, 44. M rfih cc tu toü p4] ivroe ylvea&aı, pi]8l ele ti pı-tj 
8v ç$ctpe<j6aı. (Democritm.) 

U. X, 38. llp&rov piv, Sn oi8tv YİvtTat bi toü p-f) 6 vtck;. Ilâv yap fet 

rravrie iylvcT’ Sv.39. Kal cl if&tl pero 8i Tİ dıpavt^Aptvov ete Tİ p4) iv, Jtavra 

Sv ino).o,Xtı ri TtpdYpara, oûx İvrov t<3v ele 3 8ıeXıiero. Kal pijv xal Tİ nâv del 
toioütov ^v, olov xal vûv fam, xal del toioûtov lorat. 060 tv yip iemv, ele 8 pc- 
rap(iXXet. (Epicuru».) 

*) Arûrtot Phyt. 1,4 (187 * 32-35]. El yip ıtâv piv ri yevipevav ivS-jvr) ytvtathzı 
^ tx 8 vt*»v î) tx p-J) 8vr<ı»v‘ toütuv 8i ri piv tx pj) 6vrwv ylvcaiaı üûva-rov Tttpl 
Yİp raunıe 6p©KV«»povoü<w -ri5e 8i£»|e Sıtavree [...]. 

•) Thtniit.ScJıol.adAriaiot. (coll.Bnndi*) (folio) 42.p.383[ * 46-47 = CAG V 2 
p. 129, 7-9]. "OeTtep yip toü pi)8cvie oiScpla ia rl Staçopd, oüreo xal toü xevoü‘ 
Tİ ydp xeviv pı] Sv n xal ardgrjat» Xiyn x. t. X. 

*) Ariatot. Mttaphyı. I, 4 [985 b 4-9]. Aetlxwntoe 8i xal 6 iraîpoe aüroü Ar ( pi- 
xptToe orotxcîa piv Tİ Ttifyce xal Tİ xeviv elval 9 aot, Xty ovree olov ri piv iv, 
Tİ 8i p4) İv toütojv 8i Tİ 7tXqpce xal Tİ orcpciv xi İv, Tİ 8i xtviv yt xal paviv 
Tİ p4) İv. Aıi xal ouOiv pâXXov Tİ İv toü p^ İvroe elval çaoıv, Sn 0 Û 8 İ ri xeviv 

TOO 8Cl)(jLCCT0Ç. 

*) Simplic . 1 lx. p.326(*> 1-2 = CAG IX p.44,16-17]. [...] xal AıjpixpiToe ri 
7tXî)pce xal Tİ xtviv, tov Tİ piv <öe İv, Tİ 8i ûe o6x iv elval çrjoıv [...]. 

Thanist.*l.c.p.383 [*47=CAGV2 p.129,8-9]. Ti yip xcvivpijİvnxal 
OTİpTJOlV Xiycı Al)pİxpiTOe. 

*) Simplic. l.c. p.488 (* 18-22 = CAG VII p. 295, 1-5], Ai)pixpiToe 4rreîTaı rJjv 
tüv dt8l<ı>v çüoıv elvaı pucpcte oiolae, ıtXij8oe İTtelpooe - raurate 8i Tİnov SXXov 
İTtoTlftjjoıv Sneıpov Tip peyi^eı, Ttpoeayopeüeı 8i -tiv piv riıtov roîçSc (role] 
ivipaoı* T«p xc xcv$ xal T<p oûievl xal reji Sıtclpıp, tüv 8İ oûouüv ixda ttjv reji t &8c 
xal Tep va<rt<p xal t $ 6vn. 

•) Vergi. Simplic. Lc. p.514 (• 9-12 - CAG VII p.609, 6-8]. İv xal *oXX4.* 
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bir coşkuyla, onun bakış noktasının hangi hayret verici yeni görüşü ortaya 
koyduğunu dünyaya haykırıyor; çarpan yüreğinde değil, bulunduğu sert, 
taşlı ininde, dünyanın dayanacağı Arkhimedes noktası ıroû arâ'yu bulmuş 
gibi, gülünç bir biçimde kendini paralıyor. Böylece saç, tırnak, parmak, dış¬ 
kı filozofları ve Stvedenborg’ıın gizemli dünyasında 0 çok daha kötü bir gö¬ 
revi üstlenebilecek başka kişiler ortaya çıkıyor. Ne ki bütün bu sümüklübö¬ 
cekler alışıldık biçimde kendi öğeleri olarak, sözünü ettiğimiz yana karşılık 
gelir. Bunlar ne ile ilgili, bir yandan birbirleriyle bir yandan da Hegel felsefe¬ 
siyle bağıntısını ve bu gelişmenin içinde ortaya çıktığı tek tek tarihsel anları 
ayrıntılı olarak başka bir yerde açıklayacağım. 

3. Diogenes Laertlos IX, 44. Hiçbir şeyden bir şey olmaz, hiçbir şey de yok 
olmaz. (Demokritos.) 

a.y. X, 38. İlkin, hiçbir şeyden bir şey olmaz. Çünkü (o zaman! her şey 
her şeyden oluşabilirdi....39. Ve ortadan kalkan nesne hiçbir şey haline gel¬ 
seydi, bütün nesneler çoktan yok olmuş olurdu, çünkü onlara ayrılacakları 
varolanlar olmazdı. ‘Her şey’, evren hep şimdi olduğu gibi idi ve hep böyle 
olacak. Çünkü onun o halle gelebileceği hiçbir şey yok (Epikoııros.) 

4. Aristoteles Fizik I, 4. Oluşan herşey ya varolandan ya da varolmayandan 
oluşur, bu zorunlu; ama varolanların varolmayanlardan oluşması olanaksız, 
bu konuda herkes uylaşıyor [...). 

5. Themistlos Aristoteles’e Notlar İBrandis derl.l büyük boy sayfa 42, s. 33. 
Nasıl hiçbir şeyde bir ayırım yoksa, boşlukta da öyle; çünkü boşluğa varol¬ 
mayan bir şey ve yoksunluk adını veriyor o (Demokritos). 

6. Aristoteles Metafizik I, 4. Ama Leukippos ile arkadaşı Demokritos, öğele¬ 
rin dolu ile boş olduğunu söylüyorlar ve onları varolan ile varolmayan diye 
anlıyorlar. Dolu ve cisimsel olanı varolan olarak, boş ve kof olanı ise varol¬ 
mayan olarak. Bu yüzden varolanın, varolmayandan daha çok varolmadı¬ 
ğını söylüyorlar, çünkü boşluk da cisimden daha çok var değilmiş. 

7. Slmpllkios a.g.y. s. 326. I...1 Demokritos da dolu ile boşun Ivarolduğıınu 
söyleri; bunlardan birisinin varolan, ötekisinin varolmayan olarak varoldu¬ 
ğunu ileri sürer (...1. 

Themistlos a.g.y. s. 383. Nitekim boşluğun bir varolmayan ve yoksun¬ 
luk olduğunu söyler Demokritos. 

8. Simplikios a.g.y. s. 488. Demokritos ebedi olanların doğasının, sayıca son¬ 
suz olan küçük varlıklar olduğuna inanır. Bunlar için büyüklükçe sonsuz 
başka bir yer kabul eder, ama yeri şu sözcüklerle anar.- boşluk, hiçbir şey, 
sonsuz. Varlıkların her birini ise şu nesne, katı olan, varolan diye adlandırır. 

9. Krş. Simplikios a.g.y. s. 514. Birlik ve çokluk. 
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**) DİOftlL Lâtft l.c. $ 40. cl ii 4 ) ^ v, fi xerir xal x*ip«v xal dvaçîj <pumv 4 vo- 
tı4Ço|«v [..,]. 

SiBb.edot.ptmi. I[, 22]. p.39(, 51-32 = 1,18,4* p.l60W.]. ’Entxoupoç 4v4- 
jıaoı ırâaıv 7tapaXX4rrtıv xcviv, rinov, xApav. 

") Stdb.e 0 ioi.phys. I [, 13]. p.271,43—44 = 1,10,14p. 127W.].EtprjTaı8iSTO(io;, 

oûx îti icrlv itaptan) [...]. 

") Şimplîc. Ix.p,405 [* 7-18= CAGX p.925,10—21 J . [ .. .] ol 8i Tîjçin’ İntıpov 
Topijc 4ncyvo>x4Ttç, Aç oi 8vvapiv<ı>v fjfi&v in’ Sneıpov Tİpvtıv, xal ix toûtou 
ırumiaaaftaı ri tbcotTâXi)XTov TÎjç TO|AÎjç, İÇ iStaıpirtov <Xryov' ûçloTao&at ri 
aAptara, xal etç dSıalpmc 8ıaıpcîaöaı' nUjv fin Arixt mtoç [|xiv] xal Ar;(i6xpiTOç 00 
pfivov t))v dmi&cıav alrlav toîç npArotç aApam toû |rî) Staıptloftaı vo(itÇoucvv, 
5XXd xal t6 apucpiv xal Tİ ifupiç, ’Eırbtoupoç Si öartpov ipe pîj [piv] oix f)Y*‘ T ®* • 
dropa 8i avrat 8t4 t)jv iıri&curv clval çıjmv. Kal 7toXXnxoü piv tJ)v Ai)poxpltou 
84Çav xal Acoxlıroou ö ’ApurroT4Xr)ç 8tf]XryÇtv, xal 8t* ix*lvouç tau; roiç 
iXiyXouç npi< ri i(/tpiç ivtarapivouç i ’JSıtbyıupoç fcmpov Yrvipcvoç, oopnaOüv 
8 i rfl Ai)poxplTou xal AıUKlmrov 845n ırcpl rüv npArov acapa-roıv, inafHj piv 
ifiXaÇtv aûrd. 

**) AzittoC. de fener, et conupt. I, 2 1316*5-14]. Atnov 8i roü bt’ tXocrrov 
Sivao&aı ri i|ioXoYOİptva auvopŞv, t) iımpla. Ati, fioot ouv<px4jxaat pâXXov 
iv toîç 9 txnxoîç, pâXXov îûvavrat uıtOTldca&aı TOtauraç ipxâç, a. in»toXi 
Sûvavraı ouvripctv- Ol 8* ix tüv ıtoXXûv Xöy“ v iOtApıjrot tüv 6ırapx4vro>v 
Cvtcç, ıtpiç 4x1ya iıtıfîXi<JıavT*ç, 47ro<jxılvovTat ^ov. *I8ot 8’ 4v nç xal bc rou- 
tov, fioov 8t«f ipouatv ol 9 t>mxüç xal Xoyu<Qç oxonoüvrTÇ. Ilepl ydtp toO Sropa 
(Tvaı (iryi&Tj ol piv çaatv, fin ri afiTOTplyoıvoy jroXXdt {arat. Ar)p6xptTOÇ 8* Sv 
«pocvtlT, otxctoıç xal 9 txnxoîç X6yotç mcntîa&aı. 

“) Diofao. Laert. IX, [cop.] 7, [ıeet.] 8]. § 40] . , Apıar6!;rvoç8’ iv toîç toropı- 
xotç iıroptv^|xaol 91 ) 01 , IIXaTttva öeifjoaı aupçîiÇaı ri Ai){xoxpltou at/YYpip- 
|xara fiırfioa fjSovı^Ovj auvayaYcîv, ’ApûxXav 8i xal KXnvlav roiç IIuDaYopiKOİç 
xo>X3ooa airiv, Aç oiSlv fi 9 «Xoç‘ napd noXXoTç yâtp cTvat Şı0Xla İ]8/). Kal 8^Xov Si* 
ndvruv yip ox«8iv roiv dpxalo>v ptcpvrjpivoç 4 IIXdTUv, oiSapoû Ai)ptoxplxou 
8ıa|xv>)povc4«, 4XX’ oû8i (vfta dvTcıncîv n aûrw 8iot‘ 8îjXov ct8Aç Aç npiç t4v 

SptOTOV 0&TU TÜV 9lXoo6çcı»V İCTOITO [...]. 
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10. Dlogenes Laertlos IX, 40. Eğer o olmasa, biz hangi nesneye boşluk, dokunula¬ 
maz doğa adım veriyoruz. 

Stobalos Doğa Şiirleri I. s. 39. Epikouros boşluk, yer, uzam sözcüklerini bir¬ 
biri yerine kullanıyor. 

11. Stobalos Doğa Şiirleri I. s. 27 Atom diye adlandırılması en küçük olduğu için değil (...I 

12. Slmpliklos a.g.y. s. 405. 1...1 Sonsuza değin parçalaıa ayırmak vebuyolla parçalara 
ayırmanın durmayacağına ikna olmamız olanaklı olmadığı için, paıçalanabilirliği 
sonsuza değin geçerli saymayan başkaları cisimlerin paıçalananıayan şeylerden 
oluştuğunu ve paıçalananıayan şeye kadar bölünebildiklerini ileri sililiyorlardı. Ay¬ 
rıca Leukippos ile Demokı itos ilk cisimlerin bölünmezliğinin nedeni olarak yalnızca 
etkilenimsizliği değil, aynı zamanda küçüklüğü ve paıçasızlığı görüyorlardı. Ne ki 
Epikouros bunları paıçasız saymaz; etkileninısizlik yüzünden parçalanamaz olduk¬ 
larını söyler. Aristoteles Demokıitos ile Leukippos’ıın görüşlerini pek çok yerde 
eleştirmiştir ve belki de paıçasız olma görüşüne karşı eleştirileri yüzünden, daha 
sonra yaşayan ve Demokıitos ile Leukippos’ıın cisimler hakkındaki görüşlerini pay¬ 
laşan Epikouros, yalnızca onlann etkilenimsiz oldukları görüşünü korumuştur.... 

13- Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzerine \, 2. Genel olarak kabul görenlere pek iyi 
bakmama gerekçesi deneyimin eksik olmasıdır. Bunun için doğa konularıyla içli 
dışlı olanlar daha çok bir birleşim oluşturabilecek şeyleri böyle ilkeler olarak ka¬ 
bul edebilirler. Çok düşünme yüzünden varolanları gözlemeyen kişiler ise az şeye 
baktıkları için kolayca kanıtlarlar. Buradan da doğabilimsel araştırına yapanlarla 
kuramsal araştırma yapanların ne denli ayrıldıkları görülebilir. Nitekim bölüne¬ 
mez büyüklüklerle ilgili olarak kimileri, üçgenin kendisinin çok biçimli olacağını 
ileri sürer. Demokı itos ise özel ve doğabilimsel temellendirmelere inanmış görü¬ 
nüyor. 

14. Dlogenes Laertlos IX, (bl) 7, tksl 8. Aristoksenos Tarihse! Anılar' ında şöyle der: 
Platon Demokritos’a ait ele geçirebildiği bütün eserleri yakmak istemiş, ama 
Pythagorascı Amykles ile Kleinias, bunun bir işe yaramayacağını, çünkü kitapların 
çoktan pek çok kişinin eline ulaşmış olduğunu söyleyerek onu engellemişler. Şu 
dikkat çekici: Platon kendinden önce yaşamış hemen hemen bütün filozofları 
anarken Demokritos’u hiç anmaz. Hatta ona karşı çıkması gereken bir yerde bile. 
Açık ki, böylece filozofların en iyisini karşısına alacağını bildiği için (.. .). 


NOTA NOTLAR 

a Eski İsraillilerin Yahudi olmayan komşularına veıdigi ad (ç.) 

b. Hegel'in öğrencileri arasında Genç-Hegelciler, Eski-Hegelciler dışında Kari Rosenkıanz'ın 
“boş', Ludrvig Michelet'ln “Pseudohegelianer (Sözde Hegelciler)” dediği kimseler de vardı. 
Hepsi kırklı yılların başında başka başka nedenlerle de olsa "Akkomodation Hegels an Staat 
und Religion” (liegelln Derim ıv Dinle uwfwası)ndan sözediyorlardı. Marx burada özellik¬ 
le Amold Ruge Obkz. A. RugePhilosoplıieund Politik. “Hallische Jahrbücher. 1840. s. 2332.) 
çevresinde toplanan Genç-Hegelcileri kastetmektedir, (ç.) 

c. Genç Hegelciler. (ç.) 

ç. 1830 ların sonunda dini en yüksek kendilik bilinci biçimi ve huistiyan inaklarını pozitiv bilgi 
diye gören J. Sengler, Anton Günther, Franz Xaver gibi felsefecilerin savı, (ç.) 




d. 19. yüzyılın otuzlu yıllarnida Aristoteles'i felsefenin yenilenmesi için ve Hegel felsefesinin aşı¬ 
labilmesi için tarihsel kaynak olarak kullanmak isteyen felsefeciler kastediliyor. En önemli 
temsilcileri Adolf Trendelenburg “Logisclıen LJnteı suchungen (Mantık İncelemeleri) 1840 
Berlin“de Aristoteles'e dayanarak hem Hegel'i, özellikle diyalektik yöntemi eleştirmeye çalışı¬ 
yor hem de kendisinin organik dünya görüşü adını verdiği tanrıcı felsefesini temellendinneye 
uğraşıyordu (doğadaki amaçlılığı temellendirmek için, etobur hayvanlarda ayak, tırnak, kas 
gibi öğelerin özel biçimlerini antropolojik ve fizyolojik açıdan inceliyordu), (ç.) 

e. Bkz. Emanııel Swedenboı*g, De coelo et eius mirabilibus (O'ökyüzü ıv Ottun Mucizeleri Üze¬ 
rine), Londini. 1758. 

* 2. notun çevirisine katkısından ötürü Çetin Türkyılmaza teşekkür ederim. Cç.) 



İKİNCİ BÖLÜM 

Demokritos ile Epikouros’un 
Doğa Felsefelerindeki Özel Ayırım 

BİRİNCİ KISIM 
Atomun Düz Çizgiden Sapması 

Epikouros atomlar için boşlukta üçlü devinim kabul ediyor . 1 
Biri düz çizgideki düşme devinimi, öteki atomun düz çizgiden 
ayrılmasıyla oluşuyor, üçüncüsü de pek çok atomun itmesi ile. 
ilk ve sonuncu devinim kabulü Demokritos ile Epikouros’ta or¬ 
tak; atomda düz çizgiden sapma Epikouros’u Demokritos’tan 
ayıran yan . 2 

Bu sapma devinimiyle çok dalga geçilmiştir. Özellikle Cice- 
ro, konuya değindiğinde hiç de yaratıcı değil. Söyledikle¬ 
rinden biri de şu: “Epikouros’un iddiasına göre atomlar ağırlık¬ 
ları yüzünden düz çizgi halinde aşağı düşüyormuş; bu devinim 
cisimlerin doğal deviniymiş. Ne ki hepsi yukarıdan aşağı dü¬ 
şerse bir atomun ötekiyle karşılaşmasının hiçbir zaman ola- 



64 __1 

nakli olmayacağı aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uy¬ 
durup atomun çok az saptığını söylüyor. Oysa bu hiç olanaklı 
değil. Böylece atomların birbirleriyle karşılaşmaları, birleşme¬ 
leri, birbirlerine yapışmaları ve bunlardan da dünya, dünyanın 
içindeki bütün parçalar oluşuyormuş. Bütün bunların çocukça 
kurgulanmış olması bir yana, Epikouros varmak istediği yere 
bile varamıyor.” 3 Cicero’da başka bir bölüm Tanrıların Doğa¬ 
sı Üzerine adlı yapıtın 1. Kitabında bulunuyor: “Epikouros, 
atomlar kendi ağırlığı yüzünden aşağı düşüyorlarsa, onların 
devinimi belli ve zorunlu olacağı için, hiçbir şeyin bize bağlı 
olmayacağını düşündüğünden ötüıii, zorunluluğa karşı çıkma, 
yani Demokritos’a karşı çıkma yolunu buldu. Atom ağırlıktan 
ötürü yukarıdan aşağıya düşse bile birazcık saptığını söylüyor¬ 
du. Bunu eklemesi onun istediği şeyi savunamamasından da¬ 
ha utanç verici.” 4 

Pierre Bayie aynı görüştedir: “Avant lui” (c.-â -d. Epicure) 
“on n’avait admis dans les atomes que le mouvement de pesan- 
teur, et celui de reflexion. 1...1 Epicure supposa que meme au 
milieu du vide, les atomes declinaient un peu de la ligne droite, 
et de lâ venait la liberte, disait-il....Remarquons en passant que 
ce ne fut (pas) le seul motif qui la poıta â inventer ce mouve¬ 
ment de declinaison, il le fit servir aussi â expliquer la rencontre 
des atomes; car il vit bien qu’en supposant qu’ils se mouvaient 
(tousl avec une egale vitesse par des lignes droites qui tendaient 
toutes de lıaut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu’ils eus- 
sent pu se rencontrer, et qu’ainsi la production du monde aura- 
it ete impossible. II fallut done (...) qu’ils s’ecartaient de la ligne 
droite.” 5 (“Ondan önce” (yani Epikouros’tan önce) “atomlarda 
sadece ağırlık ve sıçrama devinimleri geçerli görülmüştü (...}. 
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Epikouros atomların boş uzayın içinde düz çizgiden birazcık ay- 
rıldıklannı kabul etti. Özgürlüğün de buradan geldiğini söyler 
o.Ayrıca bu sapma devinimini bulmaya onu götüren tek ne¬ 

denin bu olmadığını beliıtir; bunu atomlann karşılaşmasını açık¬ 
lamak için de kullanmıştır. Çünkü atomların aynı hızda düz çiz¬ 
gide, hepsinin yukarıdan aşağı düşmesi kabulüyle, atomların 
karşılaşmalannın hiçbir zaman açıklanamayacağını ve dünyanın 
oluşumunun olanaksız olacağını iyi biliyordu. Dolayısıyla onla¬ 
rın düz çizgiden sapması L.) zorunlu idi.”) 

Bu düşüncelerin geçerliliği konusunu şimdilik bir yana bıra¬ 
kıyorum. Şöyle bir araştıran herkes son Epikouros eleştirmeni 
Schaubach’ın Cicero’yu yanlış yorumladığını anlar; Schaubach 
şöyle diyor: “atomların hepsi ezelden beri ağırlık yüzünden aşa¬ 
ğıya doğru, yani doğal nedenlerden ötüıli birbirine paralel dü¬ 
şüyormuş, ama çarpışma yüzünden başka bir devinim kazanı¬ 
yorlarmış; Cicero’ya göre C Tanrıların Doğası Üzerine I, 251691) 
rastlantısal nedenlerle ve ezelden beri eğik olan başka bir devi¬ 
nim”. 6 ilkin Cicero sözedilen bölümlerde çarpışmayı eğik yön 
nedeni olarak değil, tersine eğik yönü çarpışma nedeni yap¬ 
makta. îkincileyin o raslantısal nedenlerden söz etmez, tersine 
‘neden’ qlarak hiçbir şeyin gösterilmemesini eleştirir. Çünkü 
çarpışmanın ve raslantısal nedenlerin birlikte eğik yönün nede¬ 
ni olarak alınması kendi içinde ne denli çelişki taşıyacaktır. Nite¬ 
kim eğik yönün değil, olsa olsa çarpışmanın raslantısal nedenle¬ 
ri söz konusu olabilecektir. 

Aynca Cicero ile Bayle’ın düşüncelerinde görüşlerin hemen 
birbirini ortadan kaldırması çok dikkat çekici. Nitekim Epikou- 
ıos’a, biri ötekini Oltadan kaldıran devinim nedenleri gösterti- 
yorlar. Epikouros atom sapmasını, bir kez çarpmayı bir kez de 
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özgürlüğü açıklamak için kullanıyormuş. Oysa atomlar sapma 
olmaksızın karşılaşmıyorlar: Böylece özgürlüğü temellendirmek 
için sapma gereksiz oluyor, çünkü Lucretius’da gördüğümüz gi¬ 
bi, 7 özgürlüğün karşıtı ancak atomların belirlenmesi ve zorlayıcı 
karşılaşmalan ile başlıyor. Ama atomlar sapmadan bağımsız ola¬ 
rak karşılaşıyorlarsa çarpma temellendirmesi gereksiz. Dediğim 
şu: Atomların düz çizgiden sapma nedenleri, Cicero ile Bayle’ın- 
kinde olduğu gibi yüzeysel ve bağlamından bağımsız anlaşılırsa 
bu çelişki ortaya çıkar. Bütün eski düşünürler içinde Epikouros 
fiziğini kavramış tek kişi olan Lucretius’da daha derin bir yorum 
bulacağız. 

Biz şimdi sapmanın kendisini incelemeye bakalım. 

Nasıl nokta çizgide ortadan kalkarsa, onun betimlediği düz 
çizgide düşen her cisim de öyle kalkıyor. Burada kendi özel ni¬ 
teliğinin bir önemi yoktur. Bir elma düşme sırasında bir demir 
parçası kadar düzgün, dikey bir çizgi çizebilir. Dolayısıyla düş¬ 
me devinimi içindeki her cisim devinen bir noktadan başka bir 
şey değildir; yani o, belli bir ‘varolma’ içinde -onun betimlediği 
düz çizgi içinde- kendi biricikliğini gösteren, bağımlı bir nokta¬ 
dır. Aristoteles Pythagorascılara karşı haklı olarak şunu gösterir: 
“Siz çizginin değişiminin yüzey, noktanın deviniminin çizgi ol¬ 
duğunu söylüyorsunuz, öyleyse ‘monas’ların devinimleri de çiz¬ 
gi olacaktır”. 8 Burada hem ‘monas’lar için hem de sürekli devi¬ 
nim içinde olan atomlar için şu sonuç çıkar: 9 ‘Monas’ da atom da 
varolamaz, tersine düz çizgi içinde yitip giderler, çünkü o yal¬ 
nızca düz çizgi içinde düşen bir şey olarak anlaşıldığı sürece, 
atomun sağlamlığı söz konusu olamaz. Yine boşluk, uzam boş¬ 
luğu olarak tasarlanırsa atom soyut uzamın dolaysız yadsınma¬ 
sı olur; yani uzamdaki bir nokta olur. Kendi başına uzamın dı- 
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şında olduğu düşünülen sağlamlık, yoğunluk ancak gerçek do¬ 
ğadaki zamanda olduğu gibi uzamı tüm uza ölçüsünde yadsı¬ 
yan bir ilkeyle söz konusu olabilir. Ayrıca bunun kendisi de ka¬ 
bul edilmezse atom devinimi düz çizgi olduğu sürece, salt 
uzamla belirlendiği sürece ona göreli bir varoluş öngörülmüş 
olur ve varoluşu salt maddesel bir varoluş olur. Ne ki biz şunu 
gördük: atom kavramındaki bir momentum, bir an salt biçimdir; 
her göreliliğin, başka bir varoluş olmayla her tür bağın yadsın¬ 
masıdır. Aynı zamanda Epikoııros’un biıbiriyle çelişen ama 
atom kavramında bulunan her iki momeıttumıı, durumu nesne 
edindiğini belirttik. 

İmdi Epikouros salt biçimsel tanımını, her birini başka belirli 
bir varoluşla yadsıyan, salt biriciklik kavramını naşı! gerçekliğe 
taşıyabilir? 

O dolaysız varlık, öz alanında devindiği için bütün belirle¬ 
meler dolaysız olur. Bundan ötürü karşıt belirlemeler dolaysız 
gerçeklikler olarak karşıt oluyorlar. 

Ne ki atomun karşısında bulunan, göreli varoluş, yadsıması 
gereken ‘varolma' düz çizgidir. Bu devinimin dolaysız yadsın¬ 
ması başka bir devinimdir, yani kendisi uzamsal olarak tasarlan¬ 
dıkta, düz çizgiden sapmadır. 

Atomlar salt bağımsız cisimlerdir ya da daha doğrusu gök ci¬ 
simleri gibi saltık anlamda bağımsızlık içinde düşünülen cisim¬ 
lerdir. Bundan ötürü onlar gök cisimleri gibi, düz çizgi biçimin ¬ 
de değil eğri çizgide devinirler. Düşme devinim: bağımlılık de¬ 
vinimidir. 

İmdi Epikouros atomun düz çizgi biçimindeki devinimi da¬ 
ralt onun maddeselliğini gösteriyorsa, düz çizgiden sapması ola- 
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rak da onun biçimsel tanımını veriyor demektir. Ve karşıt konan 
bu belirlemeler dolaysız olarak karşıt konan devinimler olarak 
tasarlanmış oluyor. 

Dolayısıyla Lucretius haklı olarak sapmanın ‘fati foedera’yı 
(yazgı zincirlerini) kopardığını ileri sürer; 10 ve hemen sonra bi¬ 
linç için kullandığı gibi, atom hakkında şu söylenebilir: sapma 
atomun göğsündeki, savaşabilen ve karşı çıkabilen bir şeydir. 11 
Oysa Cicero “o bunu ne adına uydurduysa ona bile ulaşamıyor; 
çünkü bütün atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri kaynaşamaz, 
ya da kimileri sapıp kimileri devinimlerini sürdüremez. Yani 
atomlara hangisinin düz, hangisinin eğri çizgide devinmesi ge¬ 
rektiği konusunda başlangıçta belli görevler verilmesi gerekir¬ 
di” 12 diye Epikouros’a itiraz ediyorsa, bu itirazın dayanağı, atom 
kavramında bulunan her iki momentumurı, iki durumun doğru¬ 
dan birbirinden farklı, yani farklı bireylere uyması gereken devi¬ 
nimler olarak tasarlanmasıdır; bir sonuç ama tutarlı, çünkü ato¬ 
mun etki alanı dolaysızlıktır. 

Epikouros onun içinde yatan çelişmeyi çok iyi farkediyor. Bu 
yüzden o sapmayı olabildiğince farkedilmez göstermeye çalış¬ 
maktadır. O 

Nec regione loci certa, nec tempore certo 13 
(ne belli bir yerde ne de belli bir zamanda), 
olabildiğince küçük bir uzamda meydana gelir. 14 

Cicero, 15 ayrıca Ploutaı khos’a göre pek çok eski yazar 16 
atomların sapmasının nedensiz gerçekleşmesini eleştirir: bir fi¬ 
zikçinin bundan daha utanç verici bir duruma düşemeyeceğini 
söyler Cicero. 17 Ne ki, Cicero’nun istediği gibi fiziksel bir neden 
atom sapmasını tam da ondan kurtarılması gereken sınırlama 
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alanı içine sokar. Ama o zaman atom sapma belirlenimi içine 
yerleştirilmeden önce biç de tam olmayacaktır. Dolayısıyla bu 
belirlenimin nedenini sormak, atomu ilke yapan nedeni sormak 
demektir - atomu her şeyin nedeni gören, yani onun kendisini 
nedenden bağımsız olan bir şey olarak gören kimse için açıkça 
anlamsız bir sorudur bu. 

En sonu Bayie 18 Demokritos’un atomlara ruhsal bir ilke yük¬ 
lediğini düşünen Augustinus’un yetkesine 19 güvenerek -Aristo¬ 
teles ve öteki eski düşünürlere oranla hepten önemsiz bir yetke¬ 
ye güvenerek-Epikouros’u bu ruhsal ilke yerine ‘sapma’yı tasar¬ 
ladığı için eleştirir, oysa öyle olsa atomun ‘ruh’uyla ancak bir 
sözcük elde edilirdi, ama sapma içinde atomun gerçek ruhu, so¬ 
yut tekillik kavramı ortaya konmaktadır. 

Atomun düz çizgiden sapmasına ilişkin çıkarımı inceleme¬ 
den önce, çok daha önemli, şimdiye değin bütünüyle savsanan 
durumu gözler önüne sermek gerekiyor. 

Atomun düz çizgiden sapması Epikouros fiziğinde, aynntı- 
sal, gelişigüzel bir belirleme değildir. Bu sapmanın dile getirdi¬ 
ği yasa, tüm Epikouros felsefesinin içine yayılmıştır; öyle ki 
kendiliğinden anlaşılabileceği gibi en azından görünümünün 
belirlenimi, içinde kullanıldığı alana bağlıdır. 

Nitekim soyut tekillik onun kavramını, biçim tanımını, salt 
kendi için varlığını, doğrudan ‘varolmak’tan bağımsızlığı, her 
göreliliği ortadan kaldırmayı, sadece karşısındaki varolmaktan 
soyutlayacak biçimde etkin kılabilir; çünkü onu gerçekten aş¬ 
mak için sadece tümelliğin, genelliğin elinde olan şeyi idealize 
etmek, kavramlaştırmak zorundadır. 

Dolayısıyla atom nasıl göreli varoluşundan, düz çizgiden, 
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ondan soyutlanarak, ondan ayrılarak kendini kurtarıyorsa, tüm 
Epikouros felsefesi de kendi varoluşunda, soyut tekillik kavra¬ 
mının bağımsızlığının, başka biriyle her tür bağın yadsınmasının 
ortaya konacağı her yerde, sınırlayıcı olan ‘varolmak’tan kopar. 

Eylemin amacı acıdan, şaşkınlıktan çıkma, soyutlanma, ata- 
raksiadır (sarsılmazlıktır). 20 İyi, kötüden kaçma; 21 haz, acıdan 
kurtulmadır. 22 Sonunda en yüksek özgürlüğü ve bağımsızlığı 
içinde, tamlığı içinde soyut tekillik kendini gösterirse, kendisin¬ 
den kopulan varolma tutarlı olarak hepten varolma olur. Bu ne¬ 
denledir ki tanrılar dünyadan koparla)-, dünyayla ilgilenmez¬ 
ler, dünyanın dışında yaşarlar. 23 

Epikouros’un insanlara benzeyen, gerçek dünyalar arasında 
oturan, beden değil bedensi bir şey, kan değil kan gibi bir şey 
taşıyan, 24 ruh dinginliği içinde bulunan, yakarışa kulak asma¬ 
yan, karşılık için değil güzellikleri, yücelikleri, olağanüstü doğa¬ 
ları için saygı gösterilen bu tanrılarıyla da dalga geçilmiştir. 

Bu tanrılar Epikouros’un kurgusu da değil, onlar varolmuş¬ 
tur: onlar Yunan sanatının estetik tanrılarıdır. Romalı Cicero 
onlarla elbette alay eder 25 ama Yunanlı Ploutarkhos bu öğreti¬ 
nin “tanrılardan korkuyu, 1...) batıl inancı kaldırdığını, ama tann- 
lara bağlı sevinç ve kayrayı değil, tersine kendilerinden zarar ya 
da yarar beklemeyeceğimiz Hyrkanos balıklarıyla aramızda 
olan bir ilişkiyi onlarla bize bıraktığını” düşünüyorsa, bütün Yu¬ 
nan görüşünü unutmuş demektir. 26 Theoria dinginliği Aristote¬ 
les’in de belirttiği gibi, Yunan tanrı özelliğinin ana noktasıdır: 
“en iyi olan, eyleme gerek duymaz, çünkü kendisi amaçtır.” 27 

Şimdi atomun sapmasıyla doğrudan ortaya çıkan sonucu in¬ 
celeyelim. Bu sapmada atomun içinde özel varolma olarak baş- 
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ka biri tarafından belirlendiği her devinim ve ilişkiyi yadsıdığı 
belirtildi. Öyle betimlendi ki, atom karşısındaki varolmadan so¬ 
yutlanıyor ve ondan uzaklaşıyor. Ne ki burada içerilmiş olan, 
başkasıyla her ilişkinin yadsınması gerçekleştirilmiş, ortaya 
konmuş olmalıdır. Bu, sadece onunla ilgili olduğu varolmanın, 
kendisinden başka biri olmamasıyla, yani aynen bir atom -ve 
onun kendisi de dolaysız olarak belirlenmiş olduğu için- pek 
çok atom olmasıyla oluşabilir. Pek çok atomun itmesi, Lucreti- 
us’un sapma adını verdiği biçimiyle lex atomin in (atom yasası, 
Lucretius’un kendi kullanımı değil, ç.) zorunlu gerçekleşmesi¬ 
dir. Ama burada her belirleme özel bir varolma olarak konduğu 
için, itme üçüncü bir devinim olarak daha öncekilere eklenmek¬ 
tedir. Lucretius, atomlar sapmasalardı, onların ne çarpışması ne 
de karşılaşması olanaklı olurdu ve hiçbir zaman dünya oluşmaz¬ 
dı, derken 28 haklıdır. Çünkü atomlar kendileri kendilerinin tek 
nesnesidir, ancak kendileriyle ilgili olabilirler, yani, uzamsal 
olarak dile getirilirse, onların, içinde başka bir şeyle ilgili olabi¬ 
lecekleri her göreli varoluşun yadsınmasıyla karşılaşabilirler. 
Gördüğümüz gibi bu göreli varoluş onların düz çizgideki düşme 
biçimindeki ilk devinimleridir. Dolayısıyla ancak bu çizgiden 
sapmakla karşılaşırlar. Sadece maddesel parçalanma ile bunun 
bir ilgisi yoktur. 29 

Ve hakikat: Dolaysız varolan tekillik ancak öteki de dolaysız 
varoluş biçiminde karşısına çıkarsa, kendisi olan ötekiyle ilgili 
olursa, kavramına uygun olarak gerçekleşmiş olur. Böylece in¬ 
san ancak ilgili olduğu şey, değişik bir varoluş değil, henüz tin 
olmasa da, kendisi biricik olan bir insan olursa, doğa ürünü ol¬ 
mayı bırakır. İnsanın insan olarak tek gerçek nesnesi haline gel¬ 
mesi için arzunun ve saf doğanın gücünü kendi içinde kırmış ol- 
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ması zorunlu. İtme, kendilik bilincinin ilk biçimidir; bundan 
ötürü dolaysız-varolan, soyut-tekillik olarak anlaşılan kendilik 
bilincine karşılık gelir. 

Dolayısıyla atom kavramı itmede gerçekleşir; bu kavrama so¬ 
yut biçim, soyut maddeden daha az karşıt değildir, çünkü ilgili 
olduğu şey gerçi atomlardır ama öteki atomlardır. Benim kendi¬ 
me karşı durumum doğrudan-başka birine karşı durumum gi¬ 
biyse, durumum maddeseldir. Bu düşünülebilecek en yüksek 
açılmadır. Yani atomların itmesinde, onların düz çizgide düşme¬ 
sindeki maddesellikleri ile sapmayla ortaya konan biçim belirle¬ 
nimi bir araya gelir. 

Demokritos Epikouros’un tersine, Epikouros için atom kav¬ 
ramının gerçekleşmesi olan şeyi, zorla olan bir devinim, kör zo¬ 
runluluğun eylemi yapmaktadır. Daha önce yukarda onun, 
atomların itmesinden ve birbirlerine çarpmasından oluşan fırtı¬ 
nayı (Sivri), zorunluluğun maddesi olarak kabul ettiğini görmüş¬ 
tük. Dolayısıyla Demokritos itmede, içinde başka bir şeyle her 
tür ilginin yadsındığı, devinimin kendisinin belirleme olarak 
konduğu kavramsal durumu değil, sadece maddesel yanı, par¬ 
çalanmayı, değişmeyi yakalıyor. Bu onun bütünüyle duyusal 
tek ve aynı cismi boş uzam ile, parçalara ayrılmış altın gibi pek 
çok parçaya aynlmış tasarlamasından 30 açıkça anlaşılıyor. Yani 
o Bir’i henüz atom kavramı olarak yakalamış değildir. 

Aristoteles haklı olarak ona karşı çıkıyor: “İlk cisimlerin boş¬ 
lukta ve sonsuzlukta hep devindiklerini ileıi süren Leukippos ile 
Demokritos’a, bunun ne tür bir devinim olduğunu, onların do¬ 
ğaya göre devinimlerinin ne olduğunu sormak gerekir, öğeler¬ 
den her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, her bi- 
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rinin zorla olan bu devinimi dışında doğal olan bir deviniminin 
de olması zorunludur. Bu ilk devinim zorla değil doğal olmak 
zorundadır. Yoksa sonsuza giden bir süreç söz konusu olur.” 31 

imdi Epikouros’daki atom sapması, bu sapma aracılığıyla bi¬ 
çim tanımının geçerli kılınması ve atom kavramında yatan çeliş¬ 
menin gerçekleşmesiyle, tüm atom dünyası yapısını içten değiş¬ 
tirmektedir. Bu nedenle Epikouros duyusal biçimde de olsa it¬ 
menin özünü, neliğini ilk kez yakalayan kişidir; oysa Demokri- 
tos sadece onun maddesel varoluşunu görmüştür. 

Bundan ötürü Epikouros tarafından somut itme biçimlerinin 
kullanıldığını görüyoruz: siyasi biçimde anlaşma 32 toplumsal 
biçimde ise dostluk en çok değer verilen itme biçimidir. 






ZWEITER TEIL 


Über die Differenz der demokritischen und 
epikureischen Physik im einzelnen 

ERSTES KAPITEL 

Dit Dtklination da Atoma von der ger ad en Linie 

>) Stob. edog. phyt. I [, 171. p .33 [. 1.3-5 - 1. 14.1' p. 142 W.]. ’ErrUoopoc . 

mveîoftaı 8i tA Stoj^a t6tc piv nari ani9fir]v, t6tc 8i jccctA ıcapiy^ıaıv, xâ 8i 
4vo xıvoOptva xaxi ırXıgYJjv xal 6n6 naXfi6v. 

Cf.Cie. defin. 1,6[, l&-l9].(Plutorch.) de pladt. philosoph. [I.] p.249 [= 1,12 
p.883 A-B]. Stob. l.c. [23.] p.40 [=> 1.19.1 p. 162 WJ. 

*)Cie .denat.deor. 1,26[.73].quide»tin Physicis Epicuri nonaDemocrito? nam 
etti quaedam canmutavit, ut, quod paullo ante de indinalicmt at ûmorum din. 

*) Cic. de fin. I,6[, 18-19].cenıet (te. Epicurus) enim, eadem illa individua 

et solida corpora ferri auo deonum pondere ad lineam: Kunc naturalem esse omnium 
corporum motum. Deinde ibidem horno aaıttn, quum illud occurreret, ai omnia deor- 
<um e regione ferrentur et, ut din, ad lineam, numquam fore, ut atomus altera alteram 
poaaet attingere, itaque attulit rem commentitiam; declinare dizit atomum perpaullum 
(quo nihil pojset beri minuı), ita effici compleziones et copulatione* et adhaeıitationes 
atomorum inter te, ez quo efficeretur munduı omneıque parteı mundi, quaeque in eo 
eaaent [...]. 

*)Cic. denat. dem. 1,25 [, 69-70].Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur 

in locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum 
motus certus et necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet 
Demacıitum fugerat; ait, atomum, quum pondere et gravitate direeto deorsum feratur, 
declinare paullulum. Hac dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse defen- 
dere. a Cic. defato 10 [, 22-23]. 

*) Boyla Diet. hhi. v[oyez] Epicure. 

*) Schoabach .Uber Epilcur’s astronomisehe Begriffe" im .Archiv für Philologie 
und PSdagogik* von Setbode. John und Klotz. Bd. V. H. IV. [1839.] S.549. 

OLocnt. de rer. nal. II, 2f 1 sqq. 

Denkjue si semper motus connectitur omnis, 







İKİNCİ BÖLÜM 
NOTLAR 

Demokritos ile Epikouros’un 
Doğa Felsefelerindeki Özel Ayırım 
BİRİNCİ KISIM 

Atomun Düz Çizgiden Sapması 

1. Stobalos Doğa Şiirleri I, s. 33- Epikouros.... atomların kimileyin düz çizgide de¬ 
vindiklerini, kimileyin saptıklarını, kimileyin de çarpma ve sıçrama ile yukarıya 
dogrıı devindiklerini (söyleri. 

Krş. Clcero iyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine 1,6. CPloutarkbos) Filo¬ 
za flann öğretileri Üzerine { I.) s. 249. Stobalos a.g.y. s. 40. 

2. Clcero Tannlantı Doğası Üzerine I, 26. Epikouros fiziğinde Deınokritos’a ait 
olmayan ne var? Gerçi bazı şeyleri değiştiriyor, sözgelişi az önce atomların sap¬ 
ması üzerine dediğim gibi.... 

3. Clcero İyilerin oe Kötületin Sınırlan Üzerine I, 6. Epiköuros’ün iddiasına 

göre atomlar ağırlıkları yüzünden düz çizgi halinde aşağı düşüyormuş; bu devi¬ 
nim cisimlerin doğal deviniymiş. Ne ki hepsi yukarıdan aşağı, dediğim gibi düz 
çizgide düşerse bir atomun ötekiyle karşılaşmasının hiçbir zaman olanaklı olnıa- 
yacağı'keskin zekalı adamın aklına geliveriyor ve bu nedenle bir çare uydurup 
atomun çok az saptığını söylüyor. (Oysa bu hiç olanaklı değil.) Böylece atomla¬ 
rın birbirleriyle karşılaşmaları, birleşmeleri, birbirlerine yapışmaları ve bunlar¬ 
dan da dünya, dünyanın içindeki bütün parçalar oluşuyormuş. (...). 

4. Clcero Tannlantı Doğası Üzerine I, 25.Epikouros, atomlar kendi ağırlığı yü¬ 

zünden aşağı düşüyorlarsa, onların devinimi belli ve zoıunlu olacağı için, hiçbir 
şeyin bize bağlı olmayacağını düşündüğünden ötürü, zorunluluğa karşı çıkına, 
yani Demokritos’a karşı çıkına yolunu buldu. Atom ağırlıktan ötürü yukarıdan 
aşağıya düşse bile birazcık saptığını söylüyordu. Bunu eklemesi onun istediği 
şeyi savunamamasından daha utanç verici. Krş. Clcero Yazgı Üzerine 10. 

5. Bayie Tarihsel ve Eleştirisel Sözlük bkz. Epikouros. 

6. Schaubach “Epikouros’un Gökbilim Kavramları Üzerine” Seebode, Jalın ve 
Klotz’un “Archiv Pür Philologie und paedagogik” c.V. Kit.IV 11839-1 s. 549. 

7. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine U, 251 vd. 

Sonunda her devinim hep bağlantılıysa 
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Et vetere eaoritur temper novuı ordine certo 


Ünde eat haec. inquam. fatis avolaa volunUı. 

*) ArietoL de anima 1,4.16 [-17 p. 23 (ed.Trendel.) 409* Jtûç yâp jcp-)) 

voîjoat [iovciAa xivoi»[i(vt)v, xal (mö rlvoç, xal ıtûç, d|icp{j xal Aîtiçopov oîoav; 
ti yip itrzı xivt)tix 9) xal xivi)tJ|, Bıaçiptıv 8tî. ‘En fi“ irtel <paaı Mtvrjdeiaar yga/ı- 
ftfjr intneiov notciv, arrypip â£ yQafififjr Mal al r<5v /iovdöajv Mirrjaeıç yga/t/ıal 
laorraı [...]. 

*) Diofen. Lsert. X. 43. Ktvoûvrot ti ovvtyÛK at 5 to(ioi. 

Simplic. I.C. p.424 [>> 45.46-47 = CAG X p. 1121, 7. 8-9J. [... ot Trtpi] 'Ek<- 
xoupov. tJjv xtv7jmv dtâıo» [t^rfov...]. 

**) Lncrtt. de ret. nal. II, [251.] 253 aqq. 

..ti. 

[.;.;. V ...I 

Nec decüntndo ftcıunt primordit motuı 

Prinapium quoddam, quod (ati (oedera rumpat, 

Ex infmito ne cautaam cauıta aequatur. 

") M. I.c. 279 aq. 

.ette in pectore noatro 

Ouiddam, quod contra pugnare. obalareqtıe, poeait. 

“) Cic.de fin. I,6[, 19-20]. [...] nec tamen id, cujua cama haec finxerat, aaıecutu* 
e»t; nam, ai omnet atomi dedinabunt, nullae onquam coKaemcent, aive aliae declina- 
bunt, aliae tuo nutu recte ferentur. Primum erit hoc quati provinriat atom» dare, quae 
recte, quae obliqııe fcrantur (...]. 

“) laent I.c. 293. 

M ) Cie. de /alo 10 (, 22]. [... cum] dedinat atomua intervaDo minimo. id appdlat 
t\ixvr twv. 

“) Id. Ih. Quam dedinationon tine cama fieri, ai minin verbis, re coptur con- 
fiteri [...]. 

’*) Plotaitk Je anim, procreal. VI (T. VI. p.8 ed. iter.), [p. 1015 B-C. c 6.] 
’Emxo<ipqı piv p oû3’ dbcapiç tfxXîvott* t)jv 5-rapov avyyup oOotv, û; dvalnov 
tnnedfovTt xtvıj<n» fcc to0 |tj) 8vro< [...]. 

”) Cic. defin. 1,6 [, I9].[...] nam et iptadedinaboadlibidincnı fingitur (ait cnim 
declinaıe ala ran dne atma! «no nihÜ turpla phıraco, çıram, feri tine cama ı pUduuvı ı. 
dkcrtj, et illum motum lutıınlan önünüm pondenım, ut ipee conıtituit. e regione 
infcrioıcm tocum petentium, tine cama eripuit atomia [...]. 

") Bayie lx. 
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yeni olan hep bir eski olandan doğuyorsa 


yazgıdan kopmuş bu istenç nereden geliyor, diye sorarım. 

8. Aristoteles Ruh Üzerine I, 4,161-171.1...1 Madem parçası ve ayırımı yok bir mo¬ 
llasın kimin tarafından ve nasıl devindirildiğini düşünmek gerekecek? Çünkü o 
devinebilir ve devinen bir şeyse bir ayırım taşıması gerekir. Ayrıca siz çizginin 
deviniminin yüzey, noktanın deviniminin çizgi olduğunu söylüyorsunuz, öyley¬ 
se ‘monas'ların devinimleri de çizgi olacaktır 1...I. 

9. Dlogencs Laertlos X, 43. Ama atomlar sürekli deviniyor. 

Slmpllklos a.g.y. s. 424. Epikouros’u I... izleyenler).devinimin bengi ol¬ 

duğunu (söylüyorlardı...!. 

10. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, (251.1 253 vd. 

.eğer. 


ilk cisimler sapmayla yazgı zincirlerini 
kıran ilk devinimi başlatmasalar sonsuz 
bir neden zinciri çıkar. 

11. a.g.y. 279 vd. 

.bizim göğsümüzde 

savaşabilecek, karşı koyabilecek bir güç var. 

12. Clcero İyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine I, 6 (...) o bunu ne adına uydur- 
duysa ona bile ulaşamıyor; çünkü bütün atomlar sapsa, hiçbir zaman kimileri 
kaynaşamaz, ya da kimileri sapıp kimileri devinimlerini sürdüremez. Yani atom¬ 
lara hangisinin düz, hangisinin eğri çizgide devinmesi gerektiği konusunda baş¬ 
langıçta belli görevler verilmesi gerekirdi.(...!. 

13. Lucretlus a.g.y. 293. 

14. Clcero Yazgı Üzerine 10. I...I atom çok küçük bir uzamda devindiğinde buna 
eXctxıaxov (en küçük) diyor. 

15. a.y. Bu sapmanın nedensiz olduğunu sözlerle olmasa da nesneye bağlı olarak 
itiraf etmek zorunda kalıyor (...1. 

16. Pk>utarkhos Ruhun Kökeni Üzerine VI s. 8. 

O hiçbir şeye bağlı olmayan nedensiz bir devinim ileri sürdüğü için atomun bi¬ 
razcık saptığı konusunda da Epikouros’u onaylamıyorlar (...). 

17. Clcero İyilerin ve Kötülerin Sınırlan Üzerine 1,6. (... 1 nitekim sapmanın kendisi 
de isteğe bağlı bir kurgu (çünkü o atomun nedensiz saptığını söylüyor; bir doğa- 
bilimcinin, bir şeyin nedensiz olduğunu söylemesinden dalıa utanç verici bir şey 
olamaz); ve her ağır nesnenin aşağıya doğru dikey giden bu doğal devinimini, 
kendisinin de belirttiği gibi, atomlar için nedensiz olarak kabul ediyor (...). 

18. Bayie a.g.y. 
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**) August. episi. 56 118, 4. 28 (rec. Goldbachcr)]. 

“) Diogen. Leert. X, 128. Toûtou yâp yâpıv âıtavra 7cp<xTro|iev, Sırca; 
âXy<öpcv, T<*pîJöi[.*ev. * 

") Plutarch .de eo, çuodscc. Epicur. non beaie viırtpou. p. 1091 [A-B. c.7J. "Opv.se 
8i xal T«k ’E7uxoupou Jiyovroî, rf)v toO iyctOoö «pıiaıv İÇ ccût!); T»j; çuyîjç toû 
xaxoö [...)• 

") demen Ale*. strom. II. p.415 [B-C= II, 21, 127, 2 p. 182 St.]. [...) 6 8i 

’Exixoupo; xal t>iv t?); dö.y>)86voç ÛTctÇalpcaıv •fjSovrjv clvsu [Xly*c...]. 

“) Seoec. de benej. IV I, 4, I) p.699. |T. I.J ltaque non dat Deus beneficia, scd 
securus et negligens noetri, aversus e mundo. [...] nec magis Ulum beneficia, quam 
injuriae tangunt. 

M ) Cic .denat. dtor. 1,24 [, 68].ita enim dicebas, non corput ene in deo, scd 

quasi corpus, nec sanguinem, aed quaai sanguinem. 

**) Cie.denal.deor. 1,38 [= 1.40, 112PIJ.Quemcibumigitur,aut quaa potio 

nea, aut quas vocum aut florum varictates, aut quos tactuı, quos odores adhibebiı ad 

Deos, ut eos perfundas voluptatibuı?.39 [= 41, 115-116P1.J.Quid est enim, 

cur Deos ab hominibus colendos dicas, quum Dii non modo homines non colant, sed 
omnino nihil curent, nihil ağan t? At est eorum ezimia quaedam praestansque natura, ut 
ea debeat ipaa per se ad se colendam elicere sapientem. An quidquam ezimium potest 
esse in ea natura, quae, sua voluptate laetans, nihil necactura ait unquam. neque agat, 
neque egerit? 

H )Plat*Tch.dceo,qucdsec.Epicur.nonbealcvlvipou. p.[l I00E-JI101 [A. c.20]. [...] 
6 XSyo; onVrûv ç6(îov d<poupcî [...] xoti 8cıcn8<xıpov(ocv, eûçpoa'jvrjv 8i xal x a P^ v «Tti 
?ûv#cmvoûx âv 818 <ooıv dXX’ oCtu; ly.cıvjıoıeî trpi; aûfcmç Tep pi) TapdTTtoöaı, pvjSl 
/alpcıv. d>; rtpfcî toûç ûpxavo6ç (y.opcy, oöre ^pıjeriv 0'i8tv oöte çaOXov 

&td aÛTÜv npo;8oxâvrt(. 

”) Arietot .decoel. II, 12 [292M-6], TcJ> 8* d)? Sptata l^ovn oû8iv 8eî Tepişte*;' 
(an yip aû-ri oö îvexa. 

**) Lucret. de rer. nal. II, 221 [. 223] sq. 

Quod nişi declinare solerent (sc. atomi) [.] 

Nec foret offensus natus, nec plağa creata 
Principieis, ita nil unquam [natura] creasset. 

**) Lucret. de rer. nal. 11, [284—]286[.288J sqq. 

Quare in seminibua quoque [idem] (ateare necesse est 
Esse aliam praeter plagas et pondera caussam 
Motıbus, ünde haec est olteis innata potest as. 

.ne plageis omnia hant 
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19. Augustlnus Mektup!ar 

20. Dlogenes Laertlos X, 128. Her şeyi bunun adına, acı ya da rahatsızlık duyma¬ 
mak için yaparız. 

21. Ploutarklıos Epikouros'a Göre Mutlu Yaşanaıııaıacagı Üzerine s. 1091. Epiko- 
uros'un dedikleri de aynı şey: iyinin doğasının kötüden kaçmaya dayandığını (...). 

22. Oemens Alexandrlnus Halılar II. s. 415. (...) Epikouros ise acı yokluğunun 
haz olduğunu {söyler...!. 

23. Seneca İyilikseverlik Üzerine IV {,4,11 s. 699. Ic. II. Bunun için tanrı iyilik yap¬ 
maz, bizim işlerimizle ilgilenmez, dünyadan uzaktır, (...) iyi eylemler kadar kötü 
eylemler de onu ilgilendirmez. 

24. Clcero Taunların Doğası Üzerine I, 24.Çünkü sen tanrının beden değil be- 

densi bir şey, kan değil kan gibi bir şey taşıdığını söylüyordun. 

25. Clcero Tatınlann Doğası Üzeriuel. 38.Tanrılarıhazlara boğmak için onlara 

hangi yiyecek ya da içeceği vereceksin, hangi değişik sesleri, çiçekleri; hangi te¬ 
mas ya da kokuları ? ... 39.Madem tanrılar insanlara özen göstermemekle kal¬ 

mıyor, ayrıca hiçbir şeyle ilgilenmeyip hiçbir şey yapmıyorlar, niçin öyleyse in¬ 
sanların tannlara saygı göstermesi gerektiğini söylüyorsun? Ama onların bir bil¬ 
geyi saygı göstermeye teşvik eden olağanüstü ve değerli doğaları var. Oysa ken¬ 
di arzusunu doyururken hiçbir şey yapmamış, hiçbir - şey yapmayacak ve hiçbir 
şey yapmayan bu doğada acaba olağanüstü ne olabilir? 

26. Ploutarklıos Epikouros’a Göre Mutlu Yatanamayacağı Üzerine s. 11100-11101. 
(...) Onların öğretisi korku ile (...) batıl inancı kaldırıyor, ama tanrılara bağlı se¬ 
vinç ve kayra değil, tersine kendilerinden zarar ya da yarar beklemeyeceğimiz 
Hyrkanos balıklarıyla (Hyrkanoslar, Karadeniz’in güney doğusunda otururlar¬ 
mış ç.) aramızda olan bir ilişkiyi onlarla bize bırakıyor. 

27. Aristoteles Gökyüzü Üzerine II, 12. En iyi olan için eyleme gerek yok, çünkü 
kendisi amaçtır. 

28. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, 221 (223) vd. 

Eğer sapmayacak olsalardı (atomlar) (...) 
ne devinim ne de çarpma olurdu 
hiçbir zaman (doğa) bir şey yaratamazdı. 

29. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, (284-1286 (,288i vd. 

Atomlar için şunu da eklemek zorunlu: 

çarpma ve ağırlık dışında devinimler için 

onların içteki gücünün ona dayandığı başka bir neden var. 

.Her şeyin çarpma ile 
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Ezterna qua*i vi, ted ne meni ipsa necestum 
Inteıtinum habeat cuncteia in rebua agendiı. 

Et. devicta quasi, cogatur ferre patique: 

Id {acit exiguum dinamen principiorum. 

") Ariıtot. de cocl. I, 7 (275 b 29-31.32-276* İJ. Et 8i (d) cruv*xi; ti nâv, d»', 
üçırcp Xiyıt Ai)pixpiTo; x«l Aeixijrnoc, Sıaıpıopiva x<J» xrv$, ptav dvırpcaTov 
ndvrcıkVcTvaı ■ri)vxlvjjoıv* [...] T%v8i»pooıv [...] aİTÛv «Tvaıptav, üçntpâv.tt^puai»; 
bcaorov efıj xexwpıapivoç [...]. 

n ) Ariatot. de cocl. III, 2 [300 b ö—16]. Aid xal Acux(;nc<p xal Ai]poxptTq>, toîç 
^ iyoooıv del xıvtto$aı td npüra otogara iv t $ xcvq> xal xtp dnctpcp, X*xt4ov, 
Tlva xtv»joıv xal tI< i) xaxd çumv aûrûv xtvqoıç. Et ydp &>Xo on' SJAou xiviIt::i 
ptı? tüv <rr<HX«ta>v, 4XXd xal xatd »pilciv dvd-porj nvd elvon xlvıj9iv txd<rcou, mp‘ 
V % Plaıdç İon* xal 8eî tJjv npÜTijv xıvoöaav, pij fili? xtvclv, iXXi xaTa çûoıv 
ctq dntıpov ydp tlatv, (t p-ıj ti fcrraı xatd »pıimv xıvoûv npürov, 4XV dtel t 6 np/j. 
■repov pt<? XlV0ll|İIV0V Xiv#|atl. 

**) DİO(ki Laert X, 150. 8oa tüv Ç«(ov p{) J)8uvato ovr&tjxaç noıtîaöa 
Talî inip toö fjfij pxdjrr«ıv &Xt]Xa, pr,8i pxdnrtodaı • npiç -raOta oıW6» darı? 
ınMi Mimar, oö&i Motor. <o<t«i1twç 8i xal tüv l&vüv İoa p{) ^8ûvaro, fj pjj 
ipoiXrro t4ç ouv8^xa; noıeTa&aı, t4ç inip toö pi) Pidırrttv d&X^Xouç, pı;8i 
PXdntec&aı. oix ti xafr‘ İoutö 8ıxoııooivi), İXX‘ f\ tv t«îç per' iXki ]\tav 
oiKrrpopaîç, &ptX(ac 8rj nort I8eı Tİıtoııç cruvtHpoyv nvd nouloftotl inip toö 
pt-fj pxdnr*ıv,îj pAdnrtodaı. 

">* 
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yani bir dış güçle olmamasını, zilinin kendisinin 
de bütün işleri için kendi içinde bir zorunluluk 
taşımamasını, sanki yenilmiş gibi katlanmak, 
sabretmek zorunda kalmamasını 
sağlayan şey ilk öğelerin azıcık sapmasıdır. 

30. Aristoteles Gökyüzü Özetine I, 7. Ama bütün, her şey Denıokritos ile Leukip- 
pos'un dediği gibi sürekli değilse, boşlukla ayrılmışsa, her şeyin tek deviniminin 
olması zorunlu; I...I ama onların doğası I...1. parçalara ayrılmış bir altın gibi tek 
imiş 

31. Aristoteles Gökyüzü Özetine III, 2. Bunun için ilk cisimlerin boşlukta ve son¬ 
suzlukta hep devindiklerini ileri süren Leukippos ile Demokritos'a, bunun ne 
tür bir devinim olduğunu, onların doğaya göre devinimlerinin de ne olduğunu 
sormak gerekir. Öğelerden her biri bir başkası tarafından zorla devindiriliyorsa, 
her birinin zorla olan bu devinimi dışında doğal olan bir deviniminin de olması 
zorunludur. Bu ilk devinim zorla değil doğal olmak zorundadır. İlk devinim do¬ 
ğaya göre olmayacak olursa, ilk devinen hep zorla devinecek olursa, sonsuza 
giden bir süreç söz konusu olur. 

32. Dlogenes laertlos X, 150. öteki canlılar birbirlerine zarar vermeme ve birbir¬ 
lerinden zarar gönneme konusunda anlaşma yapamazlar. Bunlar için ne adalet 
ne de adaletsizlik vardır. Ama birbirlerine zaıar vermeme ve birbirlerinden zarar 
gönneme konusunda anlaşma yapmak istemeyen ya da yapamayan uluslar için 
de bu böyledir. Adalet kendinde varolan bir şey değildir. Karşılıklı ilişkilerde, ki¬ 
mi zaman yerlerde, zarar vermeme ve zarar görmeme konusunda yapılan bir tür 
anlaşmadır. 

33- (.Manc tarafından sonradan eklenen İm notun karşısı baş. ç.) 




ÎKÎNCl KISIM 
Atomların Nitelikleri 


Nitelik taşımak atom kavramıyla çelişir, çünkü Epikouros’un 
dediği gibi, nitelik değişkendir oysa atomlar değişmez. 1 Yine de 
onlara nitelik eklemek zorunlu , çünkü duyulur uzam aracılığıy¬ 
la ayrılmış pek çok itme atomu, doğrudan birbirlerinden ve salt 
özlerinden zorunlu olarak farklı olmalı, yani nitelik taşımalıdır. 

Bu nedenle aşağıdaki açıklamada Schneider ile Nürnber- 
Ljger’in “Diogenes Laertios’daki Herodotos’a Mektup’ta 44 ve 54. 
bölümlerde öne sürülen nitelikleri atomlara yükleyen Epikou- 
ros değildir” 3 yollu iddialarını geçerli görmüyorum. Gerçekten 
öyle olsa Lucretius, Ploutarkos gibi Epikouros hakkında bilgi 
veren bütün yazarların tanıklıkları geçersiz mi sayılacak? Bu ko¬ 
nuyla ilgili olarak Diogenes Laeıtios yalnızca iki bölümde değil, 
on bölümde, 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 6l. bölümlerde 
atomun niteliklerinden söz ediyor. Bu eleştiricilerin “onların 
atomun niteliklerini kavramıyla birleştirmeyi becerememeleri” 
gerekçesi çok yavan. Spinoza, cehaletin bir gerekçe olmadığını 
söyler. b Herkes eskilerde anlamadığı bölümleri silip geçseydi 
‘tabula rasa’nın elde edilmesi ne kolay olurdu! 

Atom, nitelikleri aracılığıyla kendi kavramıyla çelişen bir va¬ 
roluş kazanır. O dışsallaşmış, kendi özünden farklı bir varolma 
olarak konur. Bu çelişki Epikouros’un asıl ilgisini oluşturan çe- 

a. Olasılıkla K. Sclıauback’ın Über astrouomisclje Bo^rijfe (Gökbilim Kavranılan), 
1837'den aktanlmaktadır. 

b. Spinoza’dan serbest çevrilere yapılan alıntı: Ethika, I. Bölüm. Tanrı Üzerine 
XXXVI. önerme, Ek. 
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lişkidir. Bu nedenle bir nitelik koyar koymaz atomun maddesel 
doğasının sağlamlığını kaldırmış olur; aynı zamanda kendi özel 
çerçevesi içinde bu özellikleri ortadan kaldıran, buna karşı atom 
kavramını geçerli kılan belirlemeler ortaya koyar. Bu nedenle 
tüm özellikleri kendi kendileriyle çelişecek biçimde belirler. Oy¬ 
sa Demokritos nitelikleri hiçbir yerde atomlarla ilgili olarak ele 
almaz, kavram ile varoluş arasında varolan çelişkiyi de konu 
edinmez. Tersine bütün ilgisi nitelikleri, onlardan kurulması ge¬ 
reken somut doğa ile ilgili olarak ortaya koymaktır. Onlar sade¬ 
ce görünen çeşitliliğin açıklamasına ilişkin koyutlardır. Bu ne¬ 
denle de atom kavramının onlarla bir bağlantısı yoktur. 

Savımızı kanıtlamak için öncelikle zorunlu olan şey, bu ko¬ 
nuda çelişiyor görünen kaynaklara başvurmamız. 

Filozofların öğretileri Üzerine adlı yapıtta şöyle deniyor: 
“Epikouros atomlarda üç şey var diyor: büyüklük, biçim, ağırlık. 
Demokritos ise sadece ikisini kabul ediyor: büyüklük ve biçim; 
Epikouros bunlara üçüncü olarak ağırlığı ekledi.” 2 Eusebios’un 
İncile Hazırlık adlı yazısında da bu alıntı sözcüğü sözcüğüne yi¬ 
neleniyor. 3 Simplikios 4 ve Philoponos’un 5 tanıklıkları ile De- 
mokritos’un atomlara sadece büyüklük ve biçim yüklediği onay¬ 
lanıyor. Buna karşılık Aristoteles Oluş ve Yokoluf un 1. Kitabında 
Demokritos’a atomlar için farklı ağırlıklar ekletmekte. 6 Bir başka 
yerde ise ( Gökyüzü Üzerine 1. Kitap) Aristoteles, Demokritos’un 
atomlara ağırlık ekleyip eklemediği konusunu açık bırakmakta. 
Dediği şu: “hepsi ağırlık taşıyorsa saltık anlamda hafif bir cisim 
olmayacaktır, hepsi hafiflik taşıyorsa hiçbiri ağır olmayacaktır.” 7 
Ritter, Eski Filozoflar Tarihi ’nde Aristoteles’in görüşüne dayana¬ 
rak Ploutarkhos, Eusebios ve Stobaios’daki bilgileri 8 yanlış bulu¬ 
yor, Simplikios ile Philoponos’un tanıklıklannı dikkate almıyor. 
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Biz bu bölümler gerçekten bu denli çok çelişiyor mu, buna 
bakalım. Belirtilen yerlerde Aristoteles atom nitelikleri üzerine 
ex professo (uzmanca) konuşmuyor. Oysa Metafizik 7. Kitapta 
şöyle diyor: “Demokritos atomlarda üç ayırım koyuyor, çünkü 
taşıyıcı cisim madde açısından bir ve aynı ama (rvapâç (devinim 
ardışıklığı), yani şekil, rpoTn\ (yön), veya yer ya da düzen anla¬ 
mına gelen Sıadıyrı (temas) bakımından ayrımlı.” 9 Bu bölümden 
çıkan sonuç şu: ağırlık Demokritos atomunun bir özelliği olarak 
gösterilmiyor. Maddenin, parçalanan, kırılan boşluk aracılığıyla 
birbirinden ayrı tutulan parçaları özel biçimler taşımak zorunda¬ 
dır ve bunlar uzam incelemesiyle son derece açık olarak kabul 
edilmektedir. Aristoteles’teki şu bölümde bu çok daha açık orta¬ 
ya çıkıyor: “Leukippos ile arkadaşı Demokritos öğeler ‘dolu’ ile 
‘boş’tur diyor.... Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; 
‘seyrek’ ile ‘sık’ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlığı 
taşıyıcı, ötekileri onun duygulanımlan ile oluşturanlar gibi, bun¬ 
lar da atomların ayrımlannın öteki nesnelerin nedenleri olduğu¬ 
nu söylüyorlar. Nitekim taşıyıcı varlık yalnızca frucrpâç Sıadıyrı 
ve rpoTZTi bakımından farklılaşıyormuş....Nitekim A N’den biçim, 
AN NA’dan diziliş, Z de N’den konum bakımından farklıymış.” 10 

Bu bölümden açıkça şu sonuç çıkıyor: Demokritos atomların 
özelliklerini, atomun kendisiyle değil, sadece görünen dünya¬ 
nın ayrımlannın oluşturulmasıyla ilgili görüyor. Ayrıca çıkan şu: 
Demokritos ağırlığı atomların özsel bir niteliği olarak göstermi¬ 
yor. Her cisimsel nesne ağır olduğu için, bu onca kendiliğinden 
anlaşılır bir şey. Yine ona göre büyüklüğün kendisi de bir ana 
nitelik değil, atomlara biçimle birlikte zaten verilmiş olan ilinek¬ 
sel bir belirlenim. Demokritos’u ilgilendirenler sadece biçimle¬ 
rin farklılığı -çünkü şekilde, konumda, dizilişte hiçbir şey içeril- 
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memekte. Büyüklük, şekil, ağırlık Epikouros’da görüldüğü gibi 
birleştirilmekle, atomun kendinde taşıdığı ayırımlar oluyorlar; 
şekil, konum, düzen onda bir başkasıyla ilgili olarak bulunan 
farklıklardır. Dolayısıyla Demokritos’da sadece görünen dünya¬ 
nın açıklanması için kabul edilmiş belirlenimler buluyoruz, oysa 
bu belirlenimler Epikouros’da ilkenin kendisinin sağlamlığını 
bize gösteriyor. Bu nedenle Epikouros’un atomunun nitelikleri¬ 
ni ayrıntılı inceleyelim. 

Birincileyin atomların büyüklükleri var. 11 Öte yandan bü¬ 
yüklük de yadsınıyor, çünkü onlar her büyüklüğü taşımıyor, 12 
onlann arasında yalnızca kimi büyüklük değişikliği kabul etmek 
gerekiyor. 13 Elbette onların büyüklüğü yadsınırken sadece ‘kü¬ 
çük’ 14 demek gerekiyor. ‘En küçük’ de değil -çünkü bu salt 
uzamsal bir belirleme olurdu- çelişki dile getiren ‘sonsuz kü¬ 
çük’. 15 Rosinius Epikouros’dan kalan parçalara açıklamasında 
bir yeri yanlış çeviriyor, başka bir yeri de atlayıp şöyle diyor: 
“Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate 
arguebatEpicurus, utpote quas nulla magnitudine praeditas aje- 
bat, teste Laertio X,44.” (Laertios X, 44’deki tanıklığa göre atom¬ 
ların büyüklük taşımadığını söylerken Epikouros atomların ina¬ 
nılmaz küçüklükteki inceliğini kanıtlamaya çalışmaktadır). 16 Bu 
konuda Eusebios’a göre 17 ancak Epikouros’un atomlara sonsuz 
küçüklük yüklediğini, Demokritos’un ise son derece büyük 
atomları -hatta Stobaios 18 dünya büyüklüğündeki atomdan söz 
eder- kabul ettiğini şimdi dikkate almak istemiyorum. 

Bir yandan bu Aristoteles’in tanıklığıyla 19 çelişiyor, öte yan¬ 
dan Eusebios ya da daha çok onun metni aldığı İskenderiyeli 
Piskopos Dionysios onla çelişiyor. Çünkü aynı kitapta Demokri¬ 
tos’un doğanın ilkeleri olarak bölünemez şeyleri, akılla görüle- 
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bilen cisimleri gösterdiği söylenmektedir. 20 Ama şurası açık: De- 
mokritos çelişkiyi bilinçli hale getirmiyor, bu onu ilgilendirmi¬ 
yor, oysa bu Epikouros’un ana ilgi noktasını oluşturan şey. 

Epikouros’un atomunun ikinci niteliği şekil . 21 Ama bu belir¬ 
leme de atom kavramıyla çelişir ve karşıtı konulmalıdır. Soyut 
tekillik soyut biçimde eşitliktir, dolayısıyla şekilsizdir. Bu yüz¬ 
den atomların şekillerinin farklılıkları sınırlanamaz 22 ama onlar 
saltık anlamda sonsuz değildir. 23 Atomların farklılaşmasını sağ¬ 
layan sınırlı ve sonlu bir şekil sayısı vardır. 24 Buradan kendili¬ 
ğinden çıkan şu: atom olarak çok da farklı biçimler yoktur. 25 
Oysa Demokritos sonsuz çoklukta biçim koyar. 26 Her atom özel 
bir şekil taşısa, sonsuz büyüklükte atomun olması gerekecek¬ 
tir; 27 çünkü kendilerinde sonsuz farklılık taşıyacaklar; Leibniz’in 
‘monad’larında olduğu gibi bütün ötekilerden farklı olacaklar¬ 
dır. Bu yüzden Leibniz’in “iki nesne eş olmaz” yollu savı c tersine 
çevrilir ve aynı şekilde sonsuz çoklukta atom vardır. 28 Bu yolla 
şekil belirlenimi de açıkça yadsınır, çünkü ötekilerden ayrımı 
olmayan şekil artık şekil değildir. 

En sonu Epikouros’un üçüncü nitelik olarak ağırlığı göster¬ 
mesi 29 son derece önemli, çünkü madde ağırlık noktasında ato¬ 
mun ana belirlenimini oluşturan ideal biricikliğini taşır. Dolayı¬ 
sıyla atomlar bir kez tasarım dünyasına konuyorlarsa ağır olmak 
da zorundadırlar. 

Ne ki ağırlık da atom kavramıyla düpedüz çelişir; çünkü o, 
maddenin, kendi dışında bulunan ideal bir noktası olarak tekil¬ 
liğidir. Oysa atomun kendisi bu tekillik, yani ağırlık noktası, bi¬ 
ricik varoluş olarak tasarlanmıştır. Bu nedenle Epikouros için 

c. Gottfried WIlhelm von Leibniz, Opcıtı omııia, Ludovici Dutens, 2. cilt, Cenevre 
1768, s. 21. 
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ağırlık sadece farklı tartı olarak varolur ve atomların kendileri 
gök cisimleri gibi tözsel ağırlık noktalandır. Bu somutlaştırılırsa 
eski dost Brucker’in harika bulduğu 30 ve Lucretius’un bizim için 
kesinleştirdiği 31 şey kendiliğinden anlaşılır: yani yeryüzünün 
her şeyin ona yöneldiği bir merkezinin olmadığı ve ‘karşı-ayak- 
lıların’ bulunmadığı. Ayrıca ağırlıklar sadece ötekinden farklı ol¬ 
duğu için ortadan kalkarlar ve nitelikleriyle donanmış atomlara 
eklenirler. Böylece atomlar birbirlerinden farklılıkları içinde de¬ 
ğil sadece boşlukla ilgi içinde çokluk olarak düşünüldükleri yer¬ 
de, ağırlık belirlemesinin ortadan kalkması anlaşılır hale gel¬ 
mekte. Bu yüzden atomlar kütle ve biçim olarak ne denli farklı 
olurlarsa olsunlar boş uzayda eş hızla yol alırlar. 32 Epikouros yi¬ 
ne bu yüzden ağırlığı sadece itmede ve itmeyle oluşan birleşim¬ 
lerde kullanır; bu, atomların kendilerinin değil, sadece atom 
topluluklarının ağırlıkla yüklü olduğu savının nedeni olmuş¬ 
tur. 33 

Gassendi salt usla yol alan Epikouros’u “bütün cisimler ağır¬ 
lık ve tartı bakımından son derece farklı olmalarına karşın, yu¬ 
kardan aşağı düşerken eş hızda devinirler” yollu deney bilgisini 
hazırladığı için över. 34 

Dolayısıyla atomların nitelikleri üzerine inceleme bizi sapma 
konusu incelemesiyle aynı sonuca taşımaktadır. Yani Epikouros 
atom kavramındaki öz ile varoluş arasındaki çelişmeyi konu 
edinmiş ve atomculuk öğretisine yol açmıştır. Oysa Demokri- 
tos’da ilke gerçekleşmesi söz konusu değildir, sadece maddesel 
yan yakalanmış, savlar deneyim dünyası adına oluşturulmuştur. 
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Fundamenta, quibus nltatur sununa salutia. 

*) (Plutarcb.) de fJadl. phiiotoph. [I. p.235-236 = I, 3 p.877 D. E.). ’Enbcoupoç 
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yt xara rljv timporf v çrjaıv clvaı. 

T Ariatot.Jecoe/.l, 7[276* 1—2.4—7).[. . .]roû™v8l,xa8dbrtpXİYOLiıv,4v<xYxaîov 

clvat r))v aûrljv x(v>;<nv.“flor* oörc xoöçov 4ıtXÜ; oû8lv loraı rüv ocapıaroıv, 
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S.602. Anm. 2.] 

*) Ariatot. Metaphyt. VII (VIII), 2 [1042** 11-15], Ai)pt6xpıro; piv oûv rpeîç 
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ÎKlNClKISIM 
NOTLAR 

Atomların Nitelikleri 

1. Dlogenes Laertlos X, 54. Nitekim her nitelik değişir, oysa atomlar hiç değiş¬ 
mez. 

Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, 86l vd. 

Her şeyin atomlardan ayrılmış olması zorunlu: 
eğer nesneler için, onlara esenlik bütünlüğünün 
dayandırılacağı ölümsüz temeller koymak istiyorsak. 

2. (Pkıutarklıos) Filozofların öğretileri Üzerine ti. s. 235-2361. Epikouros ....ci¬ 
simlerde şu üç şeyin bulunduğunu....söylemiştir: şekil, büyüklük, ağırlık. De- 
mokritos ise iki şeyleri olduğunu Isöyler): ağırlık ile şekil. Epikouros bunlara 
üçüncü olarak ağırlığı eklemişti. Çünkü cisimlerin ağırlığın etkisiyle devinmele¬ 
ri {...İzorunlu I...1. Kı-ş. Sextus Enıplrlcus Matematikçilere Karşı s. 420. 

3. Euseblos İncile HazırlıkXlV. s. 749. 

4. Slmpllklos a.g.y. s. 362.... Onları (atomları) büyüklük ve şekil bakımından ayı¬ 
ran (Demokritos) (...). 

5. Phlkıponos a.y. s. 398.Aslında (Demokritos) cismin bütün biçimleri için tek 

ortak doğayı kabul ediyordu. Onun parçaları ise büyüklük ve şekilleri açısından 
farklı atomlarmış. Nitekim başka başka şekil taşımakla kalmıybiTar, ayrıca onla¬ 
rın kimi dalla büyük kimi daha küçük limiş). 

6. Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzerine I, 8. (...) Gerçi onun (atomun) büyüklüğü 
bakımından daha ağır olduğunu söyler (Demokritos). 

7. Aristoteles Gökyilzil Üzeriııel, 7. (...) Çünkü dediğimiz gibi bunların devinimi¬ 
nin aynı olması zorunlu.Dolayısıyla her şey bir ağırlık taşıyorsa cisimlerin ke¬ 

sinlikle bir hafifliği olmayacak, cisimlerin hepsi hafiflik taşıyorsa, hiçbiri ağır ol¬ 
mayacaktır. Ayrıca cisimler ağırlık ya da hafiflik taşıyorsa bütün evrenin bir sını¬ 
rı ya da oıtası olacaktır. 

8. Rltter Eski Felsefeler Tarilji l. c. (2. düzeltilmiş bs. 1836. s. 602.1 

9. Aristoteles Metafizik VI (VIII), 2. Demokritos atomlarda üç ayırım koyuyor, 
çünkü taşıyıcı cisim madde açısından bir ve aynı ama ptxrpdç (devinim ardışıklı¬ 
ğı), yani şekil, tportrt (yön), yani konum, ya da düzen anlamına gelen SıaBıyf) 
(temas) bakımından ayrımlı. 
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**) Ariıtot. Melaphyt. I, 4 [985 b 4-19]. AeuxtîtTtoı; Si xal 6 iraıpo; aiiToü Ar,- 
(ji(SxptTO« arotjjtta jıiv tA 7:Xf,pîî xal ri xeviv etvat çaaı, iiyavrsç otov, t4 (jlİ-j 
8v, -ri Si jJLrj 6v • to'İtojv Si -ri ırXî)pcı; xal tA trrepciv tö 8v, t4 Si xev6v ye xal ~.h 
jıaviv tA |i9j 6v. Ati xal oûöiv [iaXXov tA 5v toû (i?) Svroç etvat çam, Gti oASi 
t4 xeviv toö «TupıaToı;. Atma 84 tüv Svrtov TaÛTa, üç uXr)v. Kal z«Mı:cp ot 2v 
Troıoüvreç tîjv uıroxet|i4vr,v oûatav, tA SXXa toîç TtaOemv aÛTÎjç Yevvüm, tö uavov 
Xal Tİ Küxviv ip/i; Ti!)i|i.tvoı tüv 7rafHr)|tdT6jv Tİv aÜTİv TpÖJrov xal o'jtoi Taç 
SıaçopAç aMaç tüv fiXXo>v etvat çam. TatİTaç jıivroı Tpe tç etvat Xiyoum • ax%Jta 
•re xat TaÇ'.v xal î>imv. Aıaçipetv y<xp çam t4 Öv fuajıü xat SıaOtyf) xal rrpo—?, 
(iivov tootojv Si 6 pt4v £ua(iiç fr^îjpA itmv, i] Si SıaO'-Y'l) tAÇiç, T) 8i Tpoıri) 9Amç. 
Aıaçipeı yotp t4 pıiv [Aj toû N axİI Jl '*' n < T 4 84 AN toû NA Tİçet, t6 Si Z toû 
N Oiacı. 

") Diofn. Laert. X, 44 .pııjSi ttoiAtjjtA nva 7ttpl tAç At6(iou; etvat, 

TtXi|V <JX7)|iotToç xal (icyHfovç xal [JApouç' .Ilâv Te fteyeöoç jjlAj etvat trepl 

aAraç - oûSİJtore yoûv A-ropoç üçth) ataû^act. 

”) Id. X. 56. Ilâr Si (lİYeûoç 4vum£pxov outc xpr)<np.6v iotr ırpoç tAç tüv 
notoTİjTtov Staçopâç, Açî^^at [tc] AjıiAeı xal rpiç f]|iâç AparAç At6|j.ouç' 8 oû öew- 
peÎTaı ytviptevov, oöû* 8jt«< Sv yivotro Apar)) firopoç, itrrlv imvoîjaaı. 

u ) Id. X. 55. ’AXXA (ii]8i Set vopıtÇeıv, reâv (lİYe&oç iv Taîç İT*(iotç Aırap* 
/eıv. xapaXXayAç Si rıvaç fityeffCıv vo(iiot4ov etvou. 

“) Id. X. 59. ’Enttnp xal Sti piyeûoç İx»ı i) Sto|xoç xaTA tîjv tvraü!>a 
4vaXoYtav xan)Yoprj(iatıev, [iıxpiv ti ptAvov, |xaxpiv txpAXXovreç. 

“) Cf. Id. X, 58. Stob. tdog. phys. I, [13], p.27 [. 43-45 = I, 10, 14 p. 127 W.]. 

“) Epicari jragm. (de net. II et XI) coll. a Roeinio, ed. Orelli. p.26. 

lT ) Euaeb. Praepar.evang.X IV.p.773[A-B) (ed.Paris.)[=XIV,23,3Mr.|. toooü- 
tov Si Steçüvrjoav, Aoov i (ıc. ’Errtxoupoî) piv iXocxtmra^ ıtaoaî xal SıA toöto Avc- 
rtaıo&VjTou;, i Si Ai]|iAxptTo; xal (icYtonz; etvat Ttvaı; Arâptoyç AıriıaŞcv. 

»•) Stob. edeg. phys. L 17 [. p.33, 6.8-9 = I. 14. ! ( p. 142. 143 W.]. Ai)ix6xptTOî 

[...] yİ çıjm.Suvariv etvoa xoo|itata<; Û7tApxetî Atojiov. Cf. (Plutarch.) de 

placit. philosoph. I. p.235 >q. (= I. 3 p.877 D-F). 

'*) Arietot. de fener, ti camıpt. 1.8 (325*30). (...) AApaTaSıA 0 (itxpör>)TaTÜv &y- 
xuv. 

**) Easeb. Praepar. toang. XIV. p.749 (A. B = XIV. 14, 5 Mr.). Ar,(i6xptToç 

. ApX.âç tüv İvrtov atopaTa fiTOfia X6 y«P (...) Ocupr^A [...]. Cf. (Platarch.) 

de plaa't. philotaph. I. p.235 *q- [= I. 3 p.877 D-F]- 








91 


10. Aristoteles Metafizik I, 4. Leııkippos ile arkadaşı Demokritos öğeler ‘dolu’ ile 
‘boş’tur diyor. Yani varolan ile varolmayan. Bunların içinde dolu ve kütlesel 
olan varolan, boş ve oyuk olan ise varolmayan. Bunun için varolanın varolma¬ 
yandan hiç de daha çok varolmadığını, çünkü boşluğun da cisimden daha çok 
varolmadığını ileri sürüyorlar. Bunlar varolanın madde olarak nedeniymiş; ‘sey¬ 
rek’ ile ‘sık’ı niteliklerin ilkeleri diye kabul ederek; bir varlığı taşıyıcı, ötekileri 
onun duygulanımları ile oluşturanlar gibi, bunlar da atomların ayrımlarının öte¬ 
ki nesnelerin nedenleri olduğunu söylüyorlar. Bunların üç tane olduğunu söylü¬ 
yorlar: şekil, düzen, konum. Nitekim varolan yalnızca ardışıklık, temas, yön ba¬ 
kımından farklılaşıyormuş, nitekim bunlardan devinim ardışıklığı şekildir, temas 
düzendir, yön de konum. A N’den şekil, AN NA’dan düzen, Z da N’den konum 
bakımından farklıymış. 

11. Dlogenes Laertlos X, 44 .Atomların şekil, büyüklük ve ağırlıktan başka ni¬ 
telikleri de yokmuş.Ayrıca onlarda her tür büyüklük de söz konusu değil: el¬ 

bette atom duyumla hiçbir zaman algılanmamıştır. 

12. a.y. X, 56. Niteliklerin ayırımlarıyla ilgili olaı-ak onlarda her büyüklüğün bulun¬ 
ması gerekli değil; o zaman bizce görünen atomların bulunması söz konusu 
olurdu. Ama bunun olduğu göıünmiiyor, görülebilir bir atomun nasıl oluşacağı¬ 
nı düşünmek de olanaksız. 

13. a.y. X, 55. Ama atomlarda her büyüklüğün bulunduğu da düşünülmemeli. 

Kimi büyüklük değişiklikleri olduğunu tasarlamak gerekiyor. 

14. a.y. 59. Bu benzetmeyle atomun bir büyüklük taşıdığını ileri sürdükse de, bu 
sadece büyüklük dışarda kalmak üzere küçük bir şey. 

15. Krş. a.y. X, 58. Stobalos Doğa Şiirleri 1. s. 27. 

16. Eplkouros’dan MetinleriDoğa Üzerine II ve XI). Derleyen: Rosini, yay. Orelli. s. 26. 

17. Eusebios İncile Hazırlık XIW. s. 773 (Paris bs ). Şu açıdan ayrılıyorlardı: (Epi- 
kouros) bütün atomların son derece küçük olduğunu, bu yüzden algılanama- 
dıklarını, Demokritos ise son derece büyük kimi atomların olduğunu kabul edi¬ 
yordu. 

18. Stobalos Doğa Şiirleri I, 17. Demokritos 1...I dünya büyüklüğünde bir atomun 
varolmasının olanaklı olduğunu .. .söyler. Krş. (Ploutarkkos) Filozofların öğ¬ 
retileri Üzerine I. s 235 vd. 

19. Aristoteles Oluş ve Yokoluş Üzerine I, 8. (...I Kütlelerinin küçüklüğünden ötürü 
görülemezler. 

20. Eusebios İncile Hazırlık XIV. s. 749. Demokritos.varolanların ilkelerinin, 

ana maddelerinin akılla (...) göıülebilen bölünmez cisimler I.. .). Kı ş. (Pkmtark- 
bos) Filozofların Öğretileri Üzerine I. s. 235.vd. 
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u ) Diogen. Ltcrt X. 54. Kol fri)v xal T iç 4 t6(iou<;, vo|aujt4ov, p^Scpdav not6 - 
tyjtcc t öv fatvopivov rrpoçıpiptaöaı, jiXV agrifiatoç xal fîipouç xal lisyi&ouç, xal 
6ca İÇ dvi-pojç «r/ıj/ıaroç oupıçuî) t<mv. Cf. § 44. 

**) M. X, 42. IIp6ç t» toutoIç Tİ Sro(ia. incplXi)ıtTİ itm Taîç 

Sıaçopaîç töv o^ik^İthv 1 [...]. 

M ) Id. Ib .Taîç 8i 8ıa?opatç oögİTctöçİTtcıpot, İXXİ (iivov irfep0.i)7rroı. 

”) Lacnt II, 513 sq. 

.feteere, necette e*t, 

Meteriem quoque (initei* differre ligurei*. 

EaMb.Praepar.ewirK.XIV. p.749 [C= XIV, 14,5 Mr.]. [. ..] ’En(xoupoç. 

clvav. tİ oxV aTa ®6 tûvİtöjioiv 7 rcp»Xi)Trri, oûx İıteıpa [...]. Cf. (Platafth.) 

de placil. phllotoph. lx. [— 1,3 p. 877 E-F]. 

**) Dugan. Leert. X, 42. Kal xa9’ iziarrjv Si ox»)ninoıv İ7tXüç finrıpoi 

eloıv İTOpoı. 

Lücret, de rer. mi. Ix. 525 eqq. 

.etenim distentia quom (it 

Foımerum ünite, neceue ett, qtıae limilet lint. 

Ene inünita», aut (tünmem meteriei 
Finitem comtere, id quod non ette prabevi. 

**) Arietot. de coel. III, 4 [303*3-5. I0-I5J. iXXi (rijv oû8’, ûç frcpot Tivtç 
Xiyouaı, otov Arbamriç tc xal Aıj[i6xpıroç 6 ’ApSrçptrrçç, *ÖXoya ri aujjıpat- 

vovra.xal «piç toûtoiç, intl Sıaçfpei Tİ acSpaTa axV a<nv > &ntıpa Si 

Tİ a^ptaTa, İrreıpa xal ri inXâ <ni|i.aTİ «pototv clvaı. IIoîov 8i xal rt ixio tou 
tS axîj(ia tûv OTOt^tltov, oû8iv iırtSıojptaav, iXXi pıâvov x<j> nupl -rijv oıpatpav 
irci$<ı>xav, iipa 8i xal ti 4XXa ..... 

Pbilopon. I.c. [25-26 = CAG XVI p.398, 15.] 06 ı*6vov [...] £XXo xal SXXo 
oX>)tıa lx ouotv . 

”) Lucret. de rer. nal. I.e. 479 (qq. [491-492.495-497.] 

.primordie rerum 

Fi nite veriere ügurenım retione. 

Quod (i non ite (it, rureıım jem (emine queedem 
Eeee inünito debebunt eorporis euctu. 

Nem quod eedem une quojıuvu in brevitete 
Corporiı, inter ee multum veriere ügurae 
Non poenınt. 

I.;...1 

.(i forte volee veriere üguree, 

Addendum peıteit elies erit [. 

.J 
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21. Dlogenes Laertios X, 54. Ayrıca atomların şekil, ağırlık, büyüklük ve biçimle 
zorunlu olarak bir arada bulunan dışında, görünenler içinde hiçbir nitelik taşı¬ 
madığını düşünmek gerekiyor. Kış. Bl. 44. 

22. a.y. X, 42. Ayrıca atomlar.şekillerinin (el yazısında oaifiaraıv cisimlerinin ç.) 

farklılığı bakanından sınırlanamayan şeylerdir I...I. 

23. a.y..ama onların ayırımları saltık anlamda sonsuz değildir, sadece sınırlan¬ 

dırılamazlar. 

24. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, 513. 

..-.şunu da söylemek zorundasın: 

madde de sınırlı sayıda biçim bakımından farklı. 

Euscblos İncile Hazırlık XIV. s. 749 Epikouros.atomların şekillerinin 

sonsuz sayıda değil, belirsiz sayıda.olduğunu I... I. Krş. (Ploutarkhos) Filo¬ 

zofların Öğretileri Üzerine a.g.y. 

25. Dlogenes Laertios X, 42. Her bir şekil içinde saltık anlamda sonsuz atom 

var. 

Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine 1. a.y. 525. 

.şekillerin farklılığı sınırlı' 

olduğu için ya benzerolanların sayısı sonsuzdur 

ya da madde hepten sınırlı olur, 

ama bunun olanaklı olmadığını gösterdim. 

26. Aristoteles Gökyüzü Üzerine III, 4. Leukippos ile Abdernlı Demokoritos gibi 

başka kimselerin söylediklerinin olması akla uygun değil.ayrıca madem ci¬ 

simler şekil bakımından farklı, şekiller ise sonsuz, yalın cisimlerin de sonsuz ol¬ 
duğunu söylüyorlar demektir. Ama her birinin şekli nasıldır, nedir, bunu belirt¬ 
mediler; sadece ateşe küre biçimini verdiler; oysa hava ile ötekileri. 

PbUoponos a.g.y. Başka I...I başka şekil taşımakla kalmıyorlar. 

27. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine I. 479 (491-492. 495-497.1 

.nesnelerin ilk öğeleri şekillerin 

sayısı bakunından sınırlı değişiklik göstermekte. 

Bu böyle olmasa, sonsuz büyüklükte cismin 
atomlarının olması zorunlu olurdu. 

Çünkü her bir atom için aynı olan cismin küçüklüğü 

içinde kendi aralarında çok farklı olan şekil bulunamaz. 

1.1 

.eğersen şekilleri değiştirmek istiyorsan başka 

parçalar eklenmesi gerekli olacaktır (. 

.••. 1 
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Ergo formarum novitatem corporia augmcn 
Subaequitur: quare non ett, ut credere poaais, 

Eaae infinitcij distantia semina formeia. 

**) Cf. Not. 25. 

") Diogen. Laert. X, 44 ct 54. 

M ) Bruekeri lnstit. hislor. phit. [1747.] p.224. 

%> ) Lucrtt.de rer. nat. I, 1051 [sq. — 1052 aq. Diela]. 
lllud in hcis rebus longc fuge credere, M emmi, 

In medium sumrnae, quod dicunt, omnia niti. 

**) Diogan. Laert. X,43.>cal tcriTa^üç airds xıvtî<jflaı, toO xcvoü rr ( v 

tÇıv 6|xotav 7tapexoıxivou xal xompoTBT7| xal tâ PapuTİT)) eli; t6v atüva. 01. Kai 
xal laoTa^cîç dvafxaîov xdç İTdnouç eTvaı, 6 tbv Sıâ toû xevoü elçç^pcıvraı, 
|İT ( Scv4i; dvTtKİTrrovTOî. Oüre yit p T ot papia Oâ-rtov oldOrjotTa'. tüv pıxpüv xal 
xo\İ 9 «ov, 6xav y* (xt,8İv dxavrqi aÖTOÎç - ourc Ta (xıxpd tûjv lacyd^cov, rrdvra 
Tt6pov oi|quTpov t^ovTa, 4rav (xr ( 0iv (ir,oi bceivoı; dvTix6;rrn. 

Lucret. de rer. nat. II, 235 ıqq. 

At contra nulli [. 

.] i nane potest vacuum subaistere rei, 

Quin, [. 

.] quapropter debent per inane quietum 

Aeque, ponderibut non acqueit, concita ferri. 

**) Vergi. Kap.3. 

“) Feuerbacbı Gachichte d. nenem Philotophit. [1833. Belegıtellenaua] Gaaaeodi 
1. c. [p.] XXXIII, [nr.] 7. Epicurua, tametai forte de hac eaperientia nunquam cogitarit. 
rstione [tamen] duetus, illud cenauit de atomia, quod eaperientia not nuper docuit, 
rcilicet ut corpora omnia, [...] tametai aint [tam] pondere, quam mole summe inaequalia. 
aequive!ocia tamen aunt, quum auperne deoraum cadunt, aic ille cenauit, atomos omnea, 
licet aint magnitudinc gravitateque [aumme] inaequalea, esse nihilominuı inter ae ipso 
auo motu aequivelocea. 
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Demek ki yeni şekiller cismin büyümesi sonucunu getirir: 
bunun için atomların sonsuz farklılıkta biçimleri olduğunu 
düşünmek olanaksızdır. 

28. Krş. 25. not. 

29. Diogenes Laertlos X, 44 ve 5'4. 

30. Brucker Felsefe Tarihi Araştırmaları Hat. 1747.1 s. 224. 

31 Lucretlus Nesnelerin Doğası Ozeriııel , 1051 vd. 

Bu konularda Memmius, herşeyin evrenin Oltasına 
-öyle derler- doluştuğuna inanmaya sakın kalkışma. 

32. Diogenes Laertlos X, 43.boşluk hem en hafif nesneye hem de en ağır 

nesneye sonsuza değin aynı devinim olanağını sağladığı için onlar eş hızda de- 
vinirlermiş. 61. Ayrıca dirençle karşılaşıııaksızın boşlukta yol aldıkları zaman 
atomların hızlarının eşit olması zorunlu. Çünkü onların karşılarına hiçbir şey 
çıkmadığında ne ağır olanlar küçük ve hafif olanlardan daha hızlı gidecektir ne 
de küçük olanlar büyük olanlardan, çünkü hiçbir şey onlara direnmeyince hep¬ 
si eş yol alacaktır. 

Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, 235 vd. 

Hiçbir nesneye karşı!. 

boşluk hiçbir zaman bir engel koyamaz, 

meğerki I.) 

Bu yüzden cisimlerin eş olmayan ağırlıklarına 
rağmen boş uzayda eş hızda yol almaları gerekir. 

33- Krş. 3. Kısmı. 

34. Feuerbacb Çağdaş Felsefe Tarihi (1833 ) Gassendl a.g.y. s. XXXIII, (Sayı). 7. 
Epikouros belki bu deneyimi İliç düşünmemesine karşın, (yine del usla yol ala¬ 
rak, yakın zamanda deneyimin bize öğrettiği şu şeyi atomlar konusunda bize 
öğretmiştir: Bütün cisimler ağırlık ve kütle bakımından çok farklı olsalar bile, 
yukardan aşağı düşerken eş hızda yol alırlar. Onun düşüncesi şu idi: Bütün 
atomlar büyüklük ve ağırlık bakımından ne denli farklı olursa olsunlar yine de 
birbirlefriyle eş hızda devinirler. 







ÜÇÜNCÜ KISIM 
"Azo/joi âpzaıve âzopa ozoı%£îa 

(Bölünmez İlkeler- Ana maddeler ve Bölünmez Öğeler) 

Schaubach daha önce sözünü ettiğimiz yazısında Epikou- 
ros’un gökbilim kavramlan üzerine şunu öne sürüyor: 

“Epikouros Aristoteles’e uyarak bölünmez ilkeler-ana mad¬ 
deler (âzotıoı âpxa(, Diogenes Laertios X, 41) ile bölünmez öğe¬ 
ler (azotta ozoıxeîa, Diogenes Laertios X, 86) arasında bir ayınm 
yapmıştır. Bunlar us ile bilinebilen atomlardır, uzam kaplamaz¬ 
lar. 1 En küçük cisimler oldukları için değil, uzam içinde parça¬ 
lanmadıkları için atom (bölünemez şey) denir. Bu sava göre 
Epikouros’un atomlara uzama ilişkin nitelikler yüklemediğini 
düşünmek gerekecektir. 2 Ama Herodotos’a Mektupta (Dioge¬ 
nes Laertios X, 44, 54) atomlara sadece ağırlık değil, büyüklük 
ile şekil de verilmektedir....Bundan ötürü ben bu atomlan, öte¬ 
kilerden oluşan, ama yine de cisimlerin ilk öğeleri olarak görü¬ 
lebilecek olan ikinci cins atomlar sayıyorum". 3 

Schaubaclı’ın Diogenes Laertios’tan alıntıladığı yeri daha ay¬ 
rıntılı inceleyelim?. Şöyle deniyor: Ofov, özı tö nötv, oâpa Kai 
âvaçi]Ç q>vaıç icrriv. ij ört azotta azoı%eîa, Kai Kavza zâ zoıavza 
I...). 4 (sözgelişi her şeyin cisim ve cisimsel olmayan doğa oldu¬ 
ğu; ya da bölünmez öğelerin ve bütün buna benzer şeylerin ol¬ 
duğu (...)). Epikouros burada yazdığı Pythokles’e öteki tüm öğ¬ 
retilerden farklı ‘meteorlar’ öğretisini, örneğin her şeyin cisim ve 
boşluk olduğunu, bölünemez öğeler olduğunu, aktarıyor. Bura¬ 
da ikinci cins bir atomdan söz edildiğini kabul etmek için hiçbir 


ç. Diogenes Leartios X, 86. 
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neden olmasa gerek. Olasılıkla rö nâv, aâpa Kai dvouprıç cpvaıç 
(her şeyin cisim ve cisimden bağımsız doğa olması) ile ön t d 
aropa OTOftâa (bölünmez öğelerin olması) arasındaki ayırmalı 
bağlantının, aâpa (cisim) ile aropa oroıxeîa (bölünmez öğeler) 
arasındaki bir ayırım anlamına geldiği, yani aâpa’mn aropa 
oroızEÎa’ya göre ilk türden atomlar olduğu düşünülmektedir. 
Ama bunu düşünmek hiç de zorunlu değil. lâpa, boşluk karşı¬ 
sındaki cisimsellik anlamına gelir, zaten bu yüzden boşluk aynı 
zamanda daâparov (cisimden bağımsız olan) diye adlandırılır. 5 
lâfia sözcüğünde bunun için hem atomlar hem de birleşik ci¬ 
simler kapsanmıştır. Sözgelişi Herodotos’a Mektupta söylenen 
şu: Tö 7tccv emi tö aâpa.... ei pr\ rjv, ö kevov Kai #upav Kai âvaçfj 
pvaıvövopdÇppev....Tâvoapdravrapivdarı ovyKp(oEiçraö’iÇâv 
ai avyKpı'aeıç KEKOtrıvraı Tavra 8e iarıv âropa Kai dperd^hyca.... 
"Time raç dpxaç drâpovç dvayKaîov eivaı çapar (ûv cpvaeıç 6 (Bü¬ 
tün, evren, her şey cisimdir.... öyle olmasaydı, boşluk, uzam, ci¬ 
simden bağımsız doğa diye adlandırdığımız şey ne?.... Cisimler¬ 
den kimi bileşiktir, kimi ise bu bileşikler nelerden oluşuyorsa 
onlardır, berikiler bölünmez ve değişmez şeylerdir.... Dolayısıy¬ 
la ana maddelerin, cisimlerin bölünmeyen cisimsel doğalan ol¬ 
ması zorunlu). İmdi Epikouros yukarıda ilkin sadece boşluktan 
ayrımlı olarak cisimsel olandan, sonra da özel olan cisimsel 
olandan, yani atomlardan söz etmektedir. 

Schaubach’ın Aristoteles’i yardıma çağırması da işe yaramı¬ 
yor. Özellikle Stoacıların başvurdukları dpxf\ (ilke, ana madde) 
ile aroyeıov (öğe) arasındaki ayırım 7 gerçi Aristoteles’de de bu¬ 
lunuyor; 8 ama onun her iki sözcüğe özdeşlik yüklediği yerler de 
az değil. 9 Hatta açıkçası oroı^efov'nun özellikle atomu imlediği¬ 
ni söyler. 10 Yine Demokritos ile Leukippos da 7rAr}p£ç(dolu) ile 
ıcfivöv (boş)’a croıxeîov (öğe) der. 11 
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Lucretius’da, Diogenes Laertios’daki Epikouros’un Mektu¬ 
bunda, Ploutarklıos’un Kolotes' inde, 12 Sextus Empiricus’un ya¬ 
pıtında, 13 atomlann kendisine, kendini ortadan'kaldırmakla be¬ 
lirlenmiş olan nitelikler konur. 

Ne ki salt usla algılanan cisimlerin uzamla ilgili niteliklerle 
donanması bir antinomi diye görülüyorsa, uzamla ilgili nitelikle¬ 
rin kendisinin sadece usla algılanabilmesi daha büyük bir anti¬ 
nomi olur. 14 

En sonu Sclıaubaclı savını daha iyi temellendirmek için Sto- 
baios’dan şu bölümü veriyor l Fizik Şiirleri I, 17, s.33, 1-3: I, 14 
s.142.1: ’EmKovpoç...zü[...) npma (sc. acopaza) 5e cbrAâ, zaSe 
ekeîvcov ovyKpıpaza ndvza fidpoç t'x eıv (Epikouros ....ilk 1...} 
olanların (.yani ilk cisimlerin) yalın olduğunu, onlardan kurulan 
bileşik nesnelerin ise hepsinin ağırlık taşıdığını söyler). Stoba- 
ios’daki bu bölüme âzopa cnoıyâa'run özel bir atom türü diye 
gösterildiği şu yerler de eklenebilir: (Ploutarkhos) Filozofların 
öğretileri Üzerine I, 246 1:1, 7 s. 882 A) ve 249 {: I, 12 s. 883 A) ve 
Stobaios Fizik Şiirleri I (,3), s. 5 (,42.45-47:1,1,29 b,s. 381. 15 Ayrıca 
bu verilen yerlerde ilk atomların büyüklük, şekil ve ağırlıktan 
bağımsız olduğu hiçbir biçimde ileri sürülmez. Daha çok azopoı 
dpxaC ın ve dzopa ozoyEÎa'nm farklı bir ayıncı özelliği olarak 
ağırlıktan söz edilir. Ne ki biz daha önceki bölümde bunun sa¬ 
dece itmede ve ona bağlı olarak oluşan topluluklarda kullanıldı¬ 
ğını göstermiştik. 

’Azopa OTOtyeîa kurgusuyla da bir yere vanlamıyor. "Azopoı 
dpzatdan dzopa ozotyEÎot ya geçmek ne denli zorsa, onlara doğ¬ 
rudan nitelik koymak da o denli zor. Bununla birlikte bu ayırımı 
yadsıyor değilim. Yadsıdığım sadece, atomların belli farklı iki tü¬ 
rünün olması. Tek ve aynı tülün farklı belirlemeleri var daha çok. 
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Bu ayırımı açıklamadan önce Epikouros’un bir tutumuna 
dikkat çekmek istiyorum: bir kavramın değişik belirlemelerini 
değişik bağımsız varoluşlar olarak ortaya koymayı seviyor. Nasıl 
ilkesi atom ise, onun bilgi tarzı da atomcu. Gelişmenin her anı 
onun elinin altında hemen belli, sanki boş uzam aracılığıyla 
bağlarından kopmuş bir gerçeklik haline geliyor; her belirlenim 
yalıtılmış tekillik şekline geçiyor. 

Aşağıdaki örnekle bu tutum açıklığa kavuşacak. 

Sonsuz olan, r6 âneıpov ya da Cicero’nun çevirisiyle inftni- 
tio Epikouros tarafından zaman zaman özel bir doğa olarak 
kullanılıyor; moyeîa'yı nerede belli bir taşıyıcı madde diye be¬ 
lirlenmiş buluyorsak orada âneıpo^u da bağımsızlaştırılmış bu¬ 
luyoruz. 16 

Ne ki Epikouros’un belirlemelerine göre ‘sonsuz olan’ ne 
özel bir tözdür ne de atomların ve boşluğun dışında bir şeydir; 
daha çok onların ilineksel bir belirlenimidir. Nitekim aneıpov’un 
üç anlamını buluyoruz. 

Epikouros için âneıpov birincileyin atomlarla ve boşlukla or¬ 
tak olan bir niteliği dile getirir. Burada dünyanın sonsuzluğu, 
atomların sonsuz çokluğu bakımından, boşluğun sonsuz bü¬ 
yüklüğü bakımından ‘sonsuz olan’ anlamına gelir. 17 

Bir başka anlamında âneıpıa (sonsuzluk) atomlar çokluğu¬ 
dur; öyle ki atom değil, sonsuz çokluktaki atomlar boşluğun 
karşısına konur. 18 

En sonu Demokritos’tan Epikouı os’a uyarlamamıza izin veri¬ 
lirse, âneıpov tam tersine, kendinde belirlenmiş ve kendisi aracı¬ 
lığıyla sınırlanmış atom karşısına konan sınırsız boşluk anlamına 
gelir. 19 
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Anlamların hepsi bu kadardır, hatta atom öğretisi için biricik 
olanaklı anlamlardır: ‘sonsuz olan’ sadece atomların ve boşlu¬ 
ğun bir belirlenimidir. Yine de özel bir varoluş halinde bağım¬ 
sızlaştırılır, böylece ilkelerin yanında, onların belirleniminin dile 
getirdiği özel bir doğaymış gibi konur. 

Dolayısıyla ister Epikouros’un kendisi, içinde atomun oroı^e- 
îa haline getirildiği belirlemeyi, bağımsız, asıl atom türü olarak 
göstermiş olsun -tarihsel olarak öteki kaynaktan önce gelen bir 
kaynağın geçerliliği açısından bu sonucu çıkarmak olası değil- is¬ 
ter Epikouros’un öğrencisi Metrodoros d farklı belirlemeyi farklı 
bir varoluş haline dönüştürmüş olsun -bu bizce olası görünüyor- 20 
biz atom bilincinin öznel tarzına tek tek durumların bağımsızlığı¬ 
nı eklemek zorundayız. Değişik belirlenimlerine değişik varoluş 
biçimi verilmesi yoluyla onların ayrımı kavranmış olmaz. 

Demokritos için atom sadece bir oroı^efov, maddesel bir töz 
anlamını taşır. Atomun âpyr) ve oroı^efov olarak, ilke ve öğe ola¬ 
rak ayrılması Epikouros’a aittir. Bunun önemi aşağıda açıklığı 
kavuşacak. 

Atom kavramında yatan, varoluş ile öz arasındaki, madde ile 
biçim arasındaki çelişki niteliklerle donatılmış tek atomun ken¬ 
disine konmuş olur. Atom nitelik aracılığıyla kavramına yaban¬ 
cılaşır ama aynı zamanda da yapısını, kuruluşunu tamamlar. Ni¬ 
telikli atomların itmesi ve buna bağlı olarak toplanmaları ile şim¬ 
diki göı-ünen dünya oluşur. 

Öz dünyasından görünüş dünyasına bu geçiş içinde atom 
kavramındaki çelişki açıkça en etkin gerçekliğine ulaşır. Çünkü 
atom, kavramı bakımından doğanın saltık, özsel biçimidir. 

d. Epikouros’un öğrencisi Lapsekili Metrodoros değil, Denıokritos’un öğrencisi 
Kioslıı Metrodoros. Antik yazaıiarca yanlışlıkla Epikouros’un öğretmeni olarak 
aktarılmıştır. 
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Bu saltık biçim şimdi saltık maddeye, görünen dünyanın bi¬ 
çimden bağımsız taşıyıcısı düzeyine inmiştir. 

Atomlar gerçi doğanın tözleridir, 21 her şeyin onlardan çıktığı, 
her şeyin onlara döndüğü tözlerdir 22 ama görünen dünyanın sü¬ 
rekli yok oluşu bir sona varmaz. Yeni görünüşler kurulur ama 
atomun kendisi temel olarak hep aşağıda durur. 23 Dolayısıyla 
atom salt kavramına göre düşünüldüğü sürece onun varoluşu 
boş uzaydır, yok edilmiş doğadır; gerçekliğe geçince maddesel 
zemin içine batar, bu zemin çeşitli ilişkiler dünyasının taşıyıcısı¬ 
dır, onun içinde önemsiz ve yüzeysel biçimlerden başka bir bi¬ 
çimde hiçbir zaman varoluş kazanmaz. Bu zorunlu bir sonuç, 
çünkü atom idealize edilen ve yayılan güç olarak değil, soyut- 
tekil ve ‘tam’ olarak kabul edildikte bu çeşitliliği harekete geçi¬ 
rebilir. 

Soyut tekillik varolmanın içindeki özgürlük değil, varolma¬ 
nın özgürlüğüdür. O varolmanın ışığı içinde parıldayamaz. İçin¬ 
de özgürlüğün kendi özelliğini yitirdiği ve maddesel hale geldi¬ 
ği bir öğedir. Bu yüzden atom gün ışığına çıkmaz. 24 Ya da nere¬ 
de gün ışığına çıkarsa orada maddesel zemine batar. Kendi başı¬ 
na atom sadece boşlukta varolur. Böylece doğanın ölümü onun 
ölümsüz tözü haline gelmiş olmaktadır. Lucretius haklı olarak 
İHI, 882 Eiclı.: 869 Dielsl şöyle seslenir: 

Mortalem vitam mors I...1 immortalis ademit. 

(ölümsüz ölüm (...) ölümlü yaşamı aldı.) 

Ne ki Epikouros’un çelişmeyi bu en son noktasında yakala¬ 
ması ve konu edinmesi, yani atomun görünüş zemini haline gel¬ 
diği yerde onu atomun oroı^eîov'u, boşluk içinde varolduğu 
yerde onu âpxr\ diye ayırması, atomu sadece bir durum olarak 
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nesne edinen Demokritos’dan Epikouros’u ayıran felsefi ayırım¬ 
dır. Bu, öz dünyasında, atom ve boşluk dünyasında Epikouros’u 
Demokritos’dan ayıran farklılıkla aynı şeydir. Ama ancak nite¬ 
likli atom tamamlanmış olduğu için, ancak tamamlanmış ve kav¬ 
ramına yabancılaşmış atomdan görünen dünya ortaya çıkabildi¬ 
ği için, Epikouros bunu “ancak nitelikli atom oto ı^eîov olduğun¬ 
da, ya da ancak ûto/iov (Troifteîov niteliklerle donandığında" di¬ 
ye ifade eder. 




I 







DRITTES KAPITEL 


"Aro/ıot âoyai ımd Sro [ta oıoıyrfa 

*) ’Afiir oya. xevou [Stob. tclog. phys. I, 13. p.27, 41. 45 = I, 10, 14 
p. 127 W.] heifit durchaus nicht .erfüllen keinen Raum“, sondern „sıW un - 
teithaftig d es Leeren“; es İst dasselbe, als wenn anderswo beı DiogenesLaertius 
X, 58] gesagt wird: SuiXeıtj/tv 8i pevüv oûx İyouaıv. Ebenso ist dieser 
Ausdruck zu erklaren (Plutarch.)de placit. philosoph. 1. p. 236 [ = 1,3 p.877 F] 
und Sımplicina p. 405. 

*) Auch dies ist falsche Konsequenz. Was nicht im Raum geteilt vverden 
kann, ist deswegen nicht auBerhalb des Raums und ohne raumlichc Beziehung. 

*) Scbaubach I.c. p. (549-J550. 

*) D'ogen. Laert. X, 44. 

*) Id. X, 67. [...] xaö* tauri 8c oûx îcm voîjaaı to üoûfıarov, ini toü 
yrvofl. 

*) Id. X,39, 40 und 41. 

’)Id.VII, [c.] I [.§134]. Ataçipeıv 8i ıpaoıv (sc. EtwVxoI) ip/aç y.al aroLycîo.- 
tAç piv yAp cTvaı iycvvrjrovf x*l Aç&ApTouç, ra Si tJTOt/cîa xafâ rj]v İKTUpO)- 
mv tpttclpco&aı. 

'OAriltot.Metap/y,. IV [(V)], 1 u.3 [10I2>> 34-1013* 23 u. 1014* 26-1014^ 15]. 

*)Cf. I.c. 

'•) Aristot. I.c. 3 (1014* 31-34. 10I4* 1 5-6]. ‘OpoCcdç 81 xal râ t<üv auparcov 

amıytîa JAyouaıv ol Hyvvrtç, el; i ScatpcÎTaı 1 tA ocipaT* tox«ra, txeîva Si pr^İT’ 

elç 5XXa ctScı Staçipovra aaıpara.Ali xal ti pıxpiv xal ArtXoGv xal âSıal- 

pCTOv «rroı^ıtov* X4ymı. 

,1 ) Aristot. Metaphys. 1,4 [9854-6]. 

**) Di ocun. Laert. X, 54. 

PlntaftlkCofa/. p. 1110[F. c.8]. [.. .] TOtÛTOt tüv ’EmxoıSpou S 0 YP« 16 )V 0 ÜTtü<; 
AyyiıpımA iımv, Aç t 4 ox%i3 xal Tİ pipoç aûrol (sc. ’EmxoGpeıoı) Tİjç 4xipou 
Xİyouoiv, 

,J ) S«xt. Empir. aicert. Math. [IX.] p.420 [D-E = X, 240].' 

'*) Eeneb. Praepar. evang. XIV. p.773 [A-B = XIV, 23, 3 Mr.]. [..,] 'Ett(xou- 

poç.AveJtaıe&ı(|Touç (Atİjjmjuç) .P.749 [C XIV, 14,5 Mr.]. [...] fSta Si 

<X*tv (»c. dTİpouç) <JxrjpaTa X<5y<P dctoprjTİ. 

**) (Plıtarck.) de plaâl. philosoph. I. p.246 [= I, 7p.882 A]. [...] 6 S’ aİTİ; 
(sc. *En(xoupoç) SXXaç tA aoapaç çio eıç xaıd Yİxoç AçOApTouç tAçSs* tA 4-ropa, ti 
xeviv, ti dırctpov, tAç 4(Xoı6Tr|Taç' auTaı 81 [XL-fOvraı] ipıoıopipcıaı xal <rcoıxtîa. 
P. 249 [= 1,12 p.883 A]. ’Entxo\>poç 8i AjrtpCXi)itTa elvat tA aûpotTot. xal tA ırpûra 
8i AırX5, tA 8’ İÇ ixc(ve»v oırptptpaTa ndvra (3Apoç Ixııv [...]. 





ÜÇÜNCÜ KISIM 
NOTLAR 

"Azopoı âp%aîve azopa oroı/eîa 
[Bölünmez İlkeler- Ana maddeler ve Bölünmez Öğeler] 

1. 'A/jhoxa kevov IStobalos Doğa Şiirimi , s. 3061 yer doldurmamak’ değil, 'yerden 
pay almayanlar’ anlamına gelir. Bu başka bir yerde, Diogenes Laertios X, 58'de söy¬ 
lenenle aynı şey: 5ıdA.Eynv 8e //£hbv ovk ezovaıv. Bu ifadeyi açıklamak için bkz.: 
(Ploutarkhos) Filozofların Öğretileri Üzerine I, s. 236 ve Slmpllklos s. 405. 

2. Bu da yanlış bir çıkarım. Uzamda parçalanamayan şey, bu yüzden uzamın dışın¬ 
da ve uzamsal ilişkiden bağımsız değildir. 

3. Schaubach a. g. y. s. I549-) 550. 

4. Dlogenes Laertios X, 44. 

5 a.y. X, 67. {... I Ama kendi başına cisimden bağımsız şey ancak boşluk olarak ta¬ 
sarlanabilir. 

6. a.y. X, 39, 40 ve 41. 

7. a.y. VII, (bili.,134. (Stoacılar) ilkelerle-ana maddelerle öğelerin farklı olduğunu 
söyler. Çünkü birinciler oluşmamış ve yok olmayacak şeylermiş, öğeler ise dün¬ 
yanın yanışıyla ortadan kalkacakmış. 

8. Aristoteles Metafizik IV (VI, 1 ve 3. 

9 Krş. a.y.. 

10. Aristoteles Metafizik I, 3. Aynı şekilde cisimlerin ayrıldığı en son parçalar olan 
ama kendileri türce farklı başka cisimler haline gelemeyen öğelerden de söz 
edilir. .. Bunun için küçük, yalın ve bölünmez öğe adını alır. 

11. Aristoteles Metafizik I, 4. 

12. Dlogenes Laertios X, 54. 

Ploutarkhos Kolotes s. 1110. I...I Bunlar Epikoııros’un düşüncelerinden ayrıla¬ 
maz, tıpkı onların (Epikourosculaıın) atom ile ağırlık ve biçim üzerine söyledik¬ 
lerinde olduğu gibi. 

13 Sextus Emplrlcus Matematikçilere Karşı (1X1 s. 420. 

14. Euseblos İncile Hazırlık XIV. s. 773. I...I Epikouros.onların (atomların) algı¬ 

lanmadıklarını (kabul ediyordul ama onların (atomların) akılla görülebilen özel 
şekilleri varmış. 

15. (Ploutarkhos) Filozofların Öğretileri Üzerine I, s 246. (...) aynı kişi (Epiko¬ 
uros) cins bakımından yok olmayan şu dört doğayı kabul eder: atomlar, boşluk, 
sonsuz olan, benzerlikler. Bunlara eş parçalı ve öğe (denir), s. 249. Epikouros ci¬ 
simleri belirlenemez olarak kabul eder; ilk cisimler yalınmış, onlardan oluşan 
bileşik cisimlerin hepsi ise ağırlık taşıyormuş (...). 
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Stob. eclog. phyt. I [. 25]. p.52 [.26.32-33 = 1.22. 3* p. 199 W.]. MvjTpdSopo;. 
ö xa9r,Y»i'rî;ç ’Emxoıjpou, [...] aÎTta Si ^ rot al İTopoı Kal tİ OTOt/cıa. [ I.] 3. P.5 

[, 42. 45-47 — I. 1, 29* > p.38 W.). ’Etrbto'jpoç.Tİaaapaç cpuactç x*tİ yi'jo- 

i:?f>diprouç râçSc xd d Topa, ri xcviv, t 6 Srctpov, Tİ? SpıotSnjTaç' auraı Si Xivov- 
Tat Spotopipctaı 1 xal aTOt/cta. 

”) a. ı.c. 

[”)] Cıc. defin. 1,6 [, 21]. [...] quae sequitur.atom! inanç.infinitio ipsa, 

quam İTtıpiav vocant [...]. 

Diogen. Laert X, 41. 'AXXa pljv xal t 6 7 tâv itteıpiv lan .; Kal pijv xal 

Tt"j nXrjf)« tüv acopİTtov imcıpiv i cm tö ttîv, xai xÇ> peyİOei toü xcvoü. 

") Plutarch. Colol. p. II14 [B.c. 13]. "Opa pcv oîaç [Û 7 roTll>£aDe] rrpi ? 3 y^eoiv 
apyAç, dıttıplav xal x*viv <5v t 6 piv drrpaKTov, d 7 ta 0 iç, daoıpaTov i; Si draKTo;, 
Sl-uyo;, drT-pl^TjTCToç, aûri.v dvaXûouoa xal TapİTTOuaa, rü> pij xpaTeîa|}at, pcjSi 
SptîeaUaı 8 ta 7 rX^ 0 oç. 

'») Simplic. I.c. p.488 [* 18-22 » CAG VII p.295.1-5]. 

,n ) (Plutarch.) </e placil. philosoph. [I.] p.239[--- I.5p.879B.C].Mr J Tp( f ,Stdpoı; Si 

ıp/joıv. Sti S'fitreıpoç y.ara tö jrXr,6oç, 8 îjXov ix toü Srceıpa Ta atTia elvaı. 

alna 81, ^toi al dcopoı vj Tİ OTOijrcîa. 

SUtb.eclog.phys. 1 [. 251. p-52 (.26. 32-33 - 1,22,3*p. 199 W.].Mr i TpS 8 <ûpo;, i 
xsI)7]Y»;tJ)i; ’Ertıxoupoy, [...] alna Si ir, TOt al &Topoı xal Tİ arot^eta. 

*') Lucret de rer. nal. 1,820 tq. 

Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, sotem 
Constituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis. 

Diogen. Laert. X, 39. Kal pljv xal t 6 ttîv del retoÜTOv r,v, olov vüv iarı, 
xal dtl TOLoÛTOviaTat. OiıSiv İotiv, *1? 6 p*TapdXXcı. Ilapd Ydp t& ırâv oüOiv 

İotiv, et? 6 av ct?cXÖ 6 v aÜTİ ttjv ptTa(îoX);v nonfjaatTO.Ti nâv İotiv 

oüpa.41. Taöra Si £<mv firopa xat dpcTdj&ır/ra, elrtep py; piXXeı îrdvTa 

el? ri pyj ov çDapijceaOar dXX’ lo/üovTa ünopiveıv iv Tat? 8 ıaXıioeoı t£1v crjY>tpl- 
ocojv, 7 tXr J pr i tv)v 9 Ü 01 V Svra xat oûx iyovra, 6 rr>) ^ 6 tn> 1 ? SıaXuOıf;ocTat. 

**) Diogen, Laert X, 73.xal ıtdXıv 8 ıaXüeo!>aı ttdvra, Td piv Oârrov, 

Tİ Si (JpaSÛTtpov xal xi piv iri [töv] toiûvSc, tİ Si tei TOtûv 8 c t*oto TrdayovTa. 
74 [recogıı. Long 73]. AîjXov oüv, «i? xal çSaproıiç ç-rjarı [sc. ’Ejuxoupo$] toü? 
x 6 opou?, ptTaPaX>.ivruv tüiv peptöv. 

Lucret V, 109 sq. [-- 108 sq. Dtels.] 

Et ratio potius. quam res persuadeat ipsa, 

Succıdere Korrisono posse omnia victa fragore. 

Id. V, 374 [sqq. = 373 sqq. Diels.} 

Haud igitur İçti proeclusa est janua coelo. 
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Stobalos Doğa Şiirleri I. s. 52. Epikouıos'un öğretmeni Metrodoros (...) 
atomların ve öğelerin nedenler olduğunu Isöylerl. s 5..Epikoııros .... cins bakı¬ 
mından yok olmayan şu dört doğayı (kabul eder): atomlar, boşluk, sonsuz olan, 
benzerlik. Bunlar eş parçalılar ve öğeler diye adlandırılır. 

16. Krş. a.y. 

17. Clcero İyilerin ve Kötülerin Sınırlan ÜzeritıelA. I...I bunu . . . atomlar, boşluk. .. 
ve (Epikouroscuların) dmeıpıâ adını verdikleri injinitio (sonsuzluk) izler. 

Dlogenes Laertlos X, 41. Ayrıca, bütün, evren de sonsuz.... yani bütün, ev¬ 
ren cisimlerin çokluğu, boşluğun büyüklüğü açısından sonsuz. 

18. Ploutarklıos Kolotes s. 1114. Oluş için hangi ilkeleri kabul ettiğinizi gör: son¬ 
suzluk ve boşluk. Bunlardan biri etkinlik-edilginlikten yoksun cisimsiz şey, öte¬ 
ki ise çokluğu yüzünden ne altedilebildiği ne de sınırlanabildiği için düzenden, 
akıldan bağmışız, kavranamayan, kendi kendini çözen ve kendi kendini karıştı¬ 
ran bir şey. 

19. Slmpllklosa.y. s. 488. 

20. Ploutarklıos Filozojlann Öğretileri Üzerine II.) s. 239. Ama Metrodoıos şöyle 

der:.çoklukça sonsuz olan, açık ki nedenler de sonsuz.oysa nedenler ya 

atomlar ya öğeler. 

21. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine I, 820 vd. 

Nitekim aynı şeyler gökyüzünü, denizi, yeri, ırmakları, 

Güneşi oluşturuyor; aynı şeyler buğdayı, meyveyi, canlıları. 

Dlogenes Laertlos X, 39. Bütün, evren hep şimdi olduğu gibi idi ve böyle 
olacak. Çünkü onun o hale gelebileceği bir şey yok. Nitekim bütünün dışında 
onu o hale getirecek ve değiştirebilecek bir şey yok... bütün bir cisimdir....41. 
Madem her şey varolmayan bir şey olarak oltadan kalkmıyor, bunlar bölünme¬ 
yen ve değişmeyen şeylerdir. Onlar birleşiklerin çözülmeleri içinde sapasağ¬ 
lam doğalarını koruyarak kalıyorlar, içinde çözülecekleri bir yer ya da tarz taşı¬ 
mıyorlar. 

22. Dlogenes Laertlos X, 73. Ve yeniden her şey çözülür, kimi daha çabuk, kimi 
daha yavaş. Kimi şunlardan, kimi bunlardan etkilenir. 74. İmdi açık ki, (Epiko- 
urosl parçaları değiştiğinden ötürü evrenlerin de geçici olduğunu söylüyor. 

Lucretlus V, 109 vd. 

Nesnenin kendisinden çok akıl bize her şeyin 
korkunç çöküntü ile yok olup gidebileceğini gösteriyor. 

a.y. V, 374 vd. 

Demek ki ne gökyüzü, ne güneş, ne yeryüzü, 






108 


Nec toli terraeque neque alteiı aequoris undeiı; 
Sed palet ımmani, et vasto reapectat hiatu. 

”) Simplic. l.c. p.425. 

**) Lucret. 11.796. 

[,..]neque in lucem exsistunt primordia rerum. 
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ne derin deniz sulan için ölüm kapısı kapalı; 
tersine kocaman açık ağzıyla bekliyor. 

23 Slmpllklos a.g.y. s. 425. 

24. Lucretlus II, 796. 

I...1 nesnelerin ilk öğeleri ışıktan kaçar. 




DÖRDÜNCÜ KISIM 
Zaman 

Atomda madde her tür değişebilirlik ve görelilikle salt ilişki 
olarak ortadan kalktığı için doğrudan şu sonuç çıkar: Zaman 
atom kavramının, öz dünyasının dışında kalmak zorundadır. 
Çünkü madde, sadece içinde zamansal durumdan soyutlandığı 
sürece bengi ve bağımsız olur. Bu konuda Demokritos ile Epi- 
kouros uzlaşıyor, ama zamanın atomlar dünyasından hangi bi¬ 
çim ve tarz içinde uzaklaştığı ve onun nereye yerleştirildiği ko¬ 
nusunda ayrı görüş taşıyorlar. 

Demokritos’da zamanın dizge için bir anlamı ve gerekliliği 
yok; o zamanı ortadan kaldırmak için açıklıyor. Zaman bengi 
olarak belirleniyor, böylece Aristoteles 1 ile Simplikios’un 2 dedi¬ 
ği gibi oluş ve yok oluş yani zamansal olan şey atomlardan uzak¬ 
laştırılmış oluyor. Zamanın kendisi her şeyin bir köken, bir baş¬ 
langıç durumu taşımasının zorunlu olmadığına kanıt getiriyor. 

Burada daha derinde yatan bir anlamı görmek gerekli. Tö¬ 
zün bağımsızlığını kavramayan kurgulayıcı us onun zamansal 
varoluşunu sorar. O tözü zamansal, zamanı da tözsel yaparak 
ondan kurtulur; böylece de onun kavramını ortadan kaldırır, 
çünkü saltık hale getirilmiş zaman artık zamansal olmaz. 

Ne ki başka bir bakımdan bu çözüm doyurucu değildir. Zaman 
öz dünyasının dışına çıkanldığında, felsefe yapan öznenin kendi- 
lik-bilinci içine yerleşir ama dünyanın kendisiyle bir ilişkisi olmaz. 

Epikouros’da durum başka. Öz dünyasının dışına çıkarıldı¬ 
ğında onun için zaman, görünüşün saltık biçimi haline gelir. 
Nitekim zaman ilineğin ilineği olarak belirlenmektedir. İlinek 
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olan sadece tözün deşildiğidir. İlineğin ilineği olan ise kendi 
içinde yansıtan olarak değişikliktir, değişiklik olarak değişiklik. 
İşte görünüşün bu salt biçimi zamandır. 3 

Birleşim somut doğanın sadece edilgin biçimi, zaman onun 
etkin biçimidir. Birleşimi varolmasına göre incelersem, atom 
birleşimin arkasında, boşlukta, kurgulamada varolur; atomu 
kavramına göre incelersem birleşim ya İliç yoktur ya da sadece 
öznel bir tasarım içinde varolur, çünkü o, içinde bağımsız, için¬ 
de kapalı, denebilir ki karşılıklı ilgiden uzak atomların, aynı de¬ 
recede birbiriyle ilişki içinde olmadığı bir ilişkidir. Oysa zaman 
sonlu olanın değişme olarak konmasıyla, sonlu olanın değişme¬ 
si olarak aynı ölçüde, görünüşü özden ayıran gerçek biçimdir, 
onu görünüş olarak oıtaya koyar, o olarak öze döner. Birleşim 
lıern atomların hem de onlardan oluşan doğanın maddeselliğini 
ifade eder. Zaman ise görünen dünyada, kavramının özler dün¬ 
yasında olduğu şeydir, yani soyutlama, kendi için olma içinde 
her belli varolmanın yok edilmesi, geri çevrilmesidir. 

Bu incelemelerden şu sonuçlar çıkıyor: Birincileyin Epikou- 
ros madde ile biçim arasındaki çelişkiyi, görünen doğanın bir 
özelliği kılar, böylece doğa öz olanın, atomun resmi olur. Bu, 
uzama karşıt olan zamanın, görünüşün edilgin biçimine karşıt 
olarak etkin biçimine konulmasıyla olur. İkincileyin ancak Epi- 
kouros’da görünüş gerçekliği içinde bu tür bir yabancılaşma 
olarak harekete geçen bir görünüş olarak, yani özün yabancılaş¬ 
ması olarak anlaşılır. Birleşimi görünen doğanın biricik biçimi 
sayan Demokritos’da ise görünüş kendi başınalığı içinde özden 
farklı bir görünmeyi belirtmez. Dolayısıyla onların varoluşuna 
göre incelendikte öz, görünüşle tümden karışmıştır, kavramına 
göre ondan bütünüyle ayrıdır, öyle ki o öznel görünüş içine ba¬ 
tar. Birleşimin özsel dutumu karşısında değersiz ve maddesel- 
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dir. Oysa zaman özün ateşidir, görünüşü sürekli tüketir ve ona 
bağımlılık, özsüzlük damgası vurur. En sonu Epikouros’a göre 
zaman değişme olarak değişme, görünüşün kendi içinde yansı¬ 
ması olurken, haklı olarak görünen dünya nesnel olarak kon¬ 
muş olur; her ne kadar onun temeli olan atom sadece usla görü- 
lebiliyorsa da, haklı olarak duyusal algı somut doğanın gerçek 
ölçütü kılınmış olur. 

Zaman duyu algısının soyut biçimi olduğu için Epikouros 
düşüncesinin atomcu tarzına göre onun doğada özel varolan bir 
doğa olarak belirlenmesi zorunlu. Duyulur dünyanın değişiklik 
olarak değişikliği, değişim olarak değişimi, zaman kavramını 
oluşturan bu kendinde göılinüş yansıması, bilinçli duyumsallık 
içinde özelleştirilmiş varlığını taşır. Dolayısıyla insanın duyum- 
sallığı, duyu dünyasının kendinde oluşan yansıması olan can¬ 
lanmış zamandır. 

Bu, Epikouros’da zaman kavramı belirlemesine bağlı olarak 
doğrudan çıktığı gibi, tek tek durumlarda da kanıtlanmaktadır. 
Epikouros’un Herodotos’a Mektubu' nda 4 zaman öyle belirlen¬ 
miştir ki, cisimlerin duyularla algılanmış ilinekleri ilinek olarak 
düşünülürse oluşmakta. Dolayısıyla kendi başına yansıyan duy¬ 
gu algısı burada zamanın kaynağıdır ve zamanın kendisidir. 
Bundan ötürü zamanı benzeşimle tanımlamamalı ya da ona baş¬ 
ka bir şey yüklememeli, enargeianm (duyu algılarındaki açık¬ 
lığın) kendisini sağlamca yakalamalı; çünkü kendi başına yansı¬ 
mış duyu algısı zamanın kendisi olduğu için, onun ötesine git¬ 
memek gerekir. 

Buna karşı Lucretius, Sextus Empiricus ve Stobaios’da 5 iline¬ 
ğin ilineği, kendinde düşünülen değişim, zaman olarak belirlen¬ 
mektedir. Dolayısıyla ilineklerin duyu algılarındaki yansıması ve 
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onların kendi başına düşünülmesi bir ve aynı şey olarak kon¬ 
muştur. 

Zaman ve duyumsallık arasındaki bu bağlantı aracılığıyla, 
Demokritos’da söz konusu olan ei'öcoAa (imgeler) da tutarlı bir 
duruma gelmektedir. 

Eı8(ûA.a sanki cisimlerin kabuklan gibi soyulan ve onları gö¬ 
rünüşe taşıyan biçimlerdir. 6 Nesnelerin bu biçimleri sürekli on¬ 
lardan akarlar, duyulara doluşurlar, bu yolla da nesneleri görü¬ 
nüşe taşırlar. Bu yüzden işitmeyle doğanın kendisi işitilir, kokla¬ 
mayla doğanın kendisi koklanır, görmeyle doğanın kendisi gö¬ 
rülür. 7 Böylece insanın duyumsallığı öyle bir aracıdır ki,' onun 
içinde doğa değişimleri bir odakta yansır gibi yansır, görünüş 
ışığında tutuşur. 

Demokritos’da görünüş sadece öznel olduğu için bu bir tu¬ 
tarsızlık olur; Epikouros’da ise duyumsallık görünen dünyanın 
kendi başına yansıması, onun canlanmış, cisimleşmiş zamanı ol¬ 
duğu için, bu zorunlu bir sonuçtur. 

En sonu duyumsallık ile zamanın bağlantısı kendini öyle 
gösterir ki, nesnelerin zamansalltğt ile onların duyu için görü¬ 
nüşü bir olarak konur. Çünkü cisimler duyulara görünmekle 
geçip giderler. 8 Nitekim ei'Saha (imgeler) sürekli olarak cisim¬ 
lerden ayrılmakla, duyulara akmakla, duyulabilirliklerini kendi 
dışlarında başka bir doğa olarak taşımakla ‘ayalmalarından’ geri 
dönmezler, çözülürler, geçip giderler. 

Dolayısıyla nasıl atom soyut, tekil kendilik bilincinin doğa 
biçiminden başka bir şey değilse, duyulur doğa da sadece so¬ 
mutlaştırılmış, deneysel, tekil kendilik bilincidir ve bu duyulur 
olandır. Demek ki duyular, somut doğada biricik ölçütlerdir - 
nasıl ki soyut us atom dünyasındaki /biricik ölçütI. 








VİERTES KAPİTEL 


Dit Zeit 


’) Ariatot.PAj/ı. VIII, I [251 b 15-17]. Kal 8 ı<x toûto Atjpİkpitöç te [ 8 elxvuaıv] 
<!)<; âSûvaTOv jrdvTa yty ovivar tov yip xp 6 vov âyiwi]-:m tlvaı. 

’) Simplic. l.c. p.426[ b 15-17 = CAGX, p. 1153,22—241. 'O pivroı A-rçpiy.piToç 
ooroı; itStov iıtİTteıaro tlvaı TÖvypivov, (3ouX6pıevoı; StTÇaı, Kavra ytvw)xa, 
uç ivapıpeî T<j> töv ypövov ji-#j Ytyovevaı Kpo<;typifj<iKTo. 

’) Lucret. 1,460 «qq. [- 459.462-463 Dicls ] 

Tempus litcm] per se non est. (. 


...1 

Nec per se quemquam tempus sentire, fatendum est 
Semotum ab rerum motu, placidaque quiete. 

M. I. 480 sqq. (-- 479 sqq. Diels.J 

Non ita. utei corpus per se constare neque esse (sc. res gestas): 

Nec ratione duere eadem, qua constat inanç, 

Sed magis ut merito possis eventa vocare 
Corporis atque loci [.] 

S«t. Empir. adoert. Malh. [IX.] p.420 [C = X, 238; vgl. p.417 D = X. 219] 

nennt Epilcur die Zeit cûpıırroıpıa aupTtTOipuİTOv. 

Stob. eclog. phys. 1[, II. p.} 19 [,46-47 = I, 8,40 b p. 103 W.]. [...] ’Eırly.oupoç 
(nennt die Zeit) oûiiitTtopa, toûto 8’ İotI 7 tapaxoXou&T]|xa xıv^ae<.>v. 

*) Diogen. Laert. X. 72. Kal pty xal t68c y® 8eî 7rpo<;xaTavoTjoat açoSpûç- 
tov y&P Si) ypivou oû Çtjttjtİov, ûçıtep xal tA Xoi7tâ, 8oa tu Û7roxsıp6v<j> ÇrjToûpev, 
âvetyovTtî ini toç pXtnO|xfvaç Trop’-fjpîv aCrrsîç rrpoXv;^cu; ■ dXX’aÛTÖ tö ivipYiHia 1 , 
xa&’ 6 töv 7toXıjv r) 6Xiyov /pövov Avaıpojvoüpcv, ooyYtvıxö<; toûto rrcpupipov- 
tcç, âvaXoyuiT^ov. Kal oüts 8taX4xTouı;, ûç ŞtXTlouç pcTaXr)7TTİov, 4XX’ aÖTaîç 
Taîç östap/oûoaıç xar' aÛTOÛ ypvjOTİov oûre 5XXö ti xa9‘ iauToû xan)Y°P 1 T t ^ov, 
öıç tt)v aûrijv ouatav ÜyovTsç t< j> ISıcapaTi toot<p‘ (xal Y<*p toûto ıroıoûoı Tivip) 
£XXA p//vov öıç m>|X7tX4xoptv tö ISıov to'jtgi xal napapıtTpoöpıtv, |xâXtoTa imXoYi- 
otİov. 73. Kal yip toûto oix İto8c("eû>; jrpoçSeÎTaı, 4XX’ imXoYiopoû - 6 ti Taîç 
»ipipaıç xal Tatç vu|l <TU(iJtXixopttv ypivov, xal toîç toutojv piptaıv. ’lîçaÛTeıç 
8i xal toTç ıtdOtm x«l toîç daralltlatç xal xıvrjocm xal ariatmv ISıöv ts nûpıtToıpa 
»repl TaÛTa rcdXıv aûrö toûto ivvoüvTtç v.a&ö ypıivov ivopd^optv. tfbjol ii xal iv 
Tİj P’ TOÛTO 7ttpl Ç’İCTtti;, Xttl İv T f) |«Ylİ7Şl İltlTOpfi. 






DÖRDÜNCÜ KISIM 
NOTLAR 


Zaman 

1. Aristoteles Fizik VIII,1. Bunun için Deıııokritos heı şeyin oluşmuş olmasının ola¬ 
naksız olduğunu (gösteriyor), nitekim zamanın oluşmamış olduğunu Isöylüyorl. 

2. Slmpllklos a.g.y. s. 426. Deıııokritos zamanın bengi olduğuna inanmıştı. Her 
şeyin oluşmuş olmadığını kanıtlama isteğiyle zamanın oluşmamış olmasını kanıt 
diye görüyordu. 

3. Lucrelius I, 460 vd. 

Zaman (dal kendi başına bir şey değil (. 

.I 

biri, nesnelerin deviniminden ayrıldıkta 

hoş dinginlik içinde onu kendi başına algılayamaz. 

a.y. I, 480 vd. 

onlar lolan bitenler) kendi başlarına olamazlar, cisimler gibi varolamazlar; 

boşluk gibi de adlandırılmazlar 

daha çok cismin ve uzamın sonuçlan diye anılmayı 

hak ederler 1.1 

Sextus Empirlcus Matematikçilere Karşı s. 420. Epikouros zamana 
auımraıııa cvtmzcapiÖLuavi. ilineklerin ilineği) adını verir. 

Stobalos Doğa Şiirleril. (s.l 19. (...I Epikouros ilinek diye (adlandırır zama¬ 
nı), bu da devinimlere eşlik eden demektir. 

4. Diogenes Laertlos X, 72. Ayrıca şunu da iyi düşünmek gerek: Zaman, bizdeki- 
lere bakarak ilgi kurduğumuz, bir taşıyıcı içinde bulunan öteki nesneler gibi ele 
alınmamalı. Ona göre zamanı uzun ya da kısa diye adlandırdığunız, bu kavramı 
onunla eş cinste kullandığımız etkinliğin kendisini incelemek gerekir. Onu be¬ 
lirtmek için sanki daha iyilermiş gibi yeni terimleri değil, zaten varolanlan kul¬ 
lanmak gerekir. Bu terimle aynı tözü taşıyormuş gibi kendinde başka bir şey de 
yüklememeli (nitekim bazıları bunu yapıyor). Sadece kendisini neyle bağlantılı 
kullanıyorsak ve neyi ölçüyorsak özellikle onu göz önünde tutmak gerekir. 73. 
Zamanı gece ve gündüz ile onların parçalarına bağladığımız konusunda kanıt 
gereksiz, biraz üzerinde düşünmek yeter. Etkilenimleıde, etkilenimden bağım¬ 
sız durumlarda; devinimde, dinginlikte onlarla ilgili bir ilineği alıp onlara ilişkin 
zaman olarak adlandırıyoruz. O (Epikoıııosl Doğa ûzetine'nin 2. kitabında ve 
Büyük Özet' te I /ıc/dAfl atnoyjj) bunu söyler. 
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*) Lucret. dc rer. nat. I.c. 

Sert. Empir. adver,. Math. [IX.] p.420 tq. [420 C. D-E. 421 A. C = X, 238. 
240.241.244]. [...] aİ!X7rTO>|ia oujXTrTW|tdTo>v[...]. Sfttv xalirretSAv ibrr, 6 'Errtxou- 
po;, t 4 oü|xot voeîv xax’ imcruvfltotv ptyfftou; xal <r/7)|xaTo; xal dvr'.TUTTİa; xxl 

(idpou;ix ptî; Cvrtov om(X(4tuv ptdÇeTaı Tİ 3v oü|xa votîv.ûçO’ îva?) ypivo;, 

aunrTTÜ;xaTa tlvaı Seî'îvaSi Ta oup.7rTÜ,uaTX unip/fl, <Tt>|xPt(}j;xi; ti Û7:oxei|X£vov • 

oiSiv 84 iarı au|xPepr,xi; 6jroxtl(ievov ’ toİvuv oû8i ZP^ vo î §üv*Taıûjtdpxeıv.. 

oûxoGv inci raör i 4<m y_pivo;, 6 8i ’E7tixoupo; cuji7rTÜ|iaTd çırjoıv auTÜv eîvaı 
[t4v jrpivov], İOTaı xaxi Tİv ’ErcUoupov 6 ypivo; aÛTİç iauToü mi|XTCTtıj[xa. Cf. 
Stob.l.c. 

') Diogen. Laert. X, 46. Kal jx-}jv xal tuttoi iiioıoa^riitovE; toî; <jT£p£|ivioı; 

etol, Xt)tt4tT|0iv İ7tiyovT£; paxpâv tüv <pnva|x£v<>>v. Toûtou; Si tou; T'inau; 

el8<vXa rpoçayopeuo|«v. [...] 48.-f) yivetuç tüv et8üX<ov fi|xx voT]|xart ou(x- 

[iaivtı.oûx İ7ri8r,Xo; ata&fyiEi 8ı A -rfjv puaıv, odı^ouoa tt ( v İttI 

[toû] crrepcjivio'j ftioıv xat TdlS-ıv tüv 4tÖ|iwv [...] . 

Lucret. IV, 34 ıqq. [= 30 »qq. Diels.] 

.rerum simulacra [.] 

Quae, quasi membranae summo de corpore rerum 
Dereptae, volitant ultro eitroque per auraı. 

Id. IV, 49 aq. [= 52 sq. Diels.] 

Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago, 

Quojus.düet de corpore fusa vagari. 

7 ) Diogen. Laert. X, 49. Atî 8i xal voptÇeıv, irrcıçtivTo; tiv4; inb tüv ?;oj- 
!)ev, xâç popıpAç 6pqv fj|xâç xal Sıavoeîo^aı. Oû yAp Sv aXXca; irrooppaytoaiTo 

T d İÇıo&tv -rfjv iauTÖıv çijoiv ."O; Tt önrjv fj|x5ç, tuttojv tivüv İTtctçıövTojv 

tjxîv iı ti tüv Trpayj/İTüJV, in6 ypoüv tc xal ipotojiipıptov, xaxA tö ivappİTTov 

(iiyeSoç, el; tİjv Bıjrıv.50. EÎTa 8ta TaıİT7)V rfjv alTİav toû ivi; xal trjvcyoü; 

rfjv şavTaaiav drroSıSivrtç, xal tIjv mj(i7rdlfttıav irti toû vttox£1|x£vou oüÇovts; 

.52. ’AXXA |xrjv xal t6 dnovctv ylveTaı, 7TV£<S(xaTAç' t’.vo; ıpepo|x£vou inb toG 

ıpOVoGvTOÇ T; 7)J'0'JVTOÎ f) ([rOÇOÜVTOÇ ?j 5rt<OÇ Sv; JTOTC İXOUOTIXİV rrdiOoç ırapacr- 
xcuAÇovtoç. Ti 84 fcCpa toöto ti; 6|xoıo|xcp£Î; Syxou; SıaanctpcTaı, 5jxa TtvA 

SıacrüÇovTa; ou|i~4f)eıav 7-pi; dXXf)Xouç.53. ... Kal (djv xal r?)V do/ıı^»’ vojko- 

t£ov, üçrttp xal rfjv dxoljv oûx dv ttotc rrâftrj; oûOiv ipyioaoSaı, et (x9) 8yxm 
Ttvi; f,aav ir.it toG rrpdyuaTO; drro<ptp6(xevoı, oG|i|xtTpoı Tipi; t4 toûto aiafh)- 
r/jptov xtvtîv [...]. 

*) Lucret. de rer. nat. II. 1140 [«q.— 1139 sq. Diels.] 

Jure igitur pereunt, quom rarcfacta fluundo 
Sunt.[.] 
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5 Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine a.g.y. 

Sextus Empirlcus Matematikçilere Karşı s. 420 vd. I...I İlineklerin ilineği 
Bunun için Epikouros cismi büyüklük ile şekil; direnç ile ağırlık bağlantısı 
olarak düşündüğünü söylediğine göre, varolan cisimlerin varolmayan cisimler¬ 
den kurulduğunu düşünmek zoıunda kalmaktadır.... Dolayısıyla zamanın olma¬ 
sı için ilineklerin olması gerekir. Ama ilineklerin olması için taşıyıcı bir nesnenin 
olması gerekir. Eğer taşıyıcı bir nesne yoksa zamanın olması söz konusu değil.... 
imdi madem zaman bunlar (gece, gündüz vs.bağıntısı); Epikouros onların iline¬ 
ği zamandır diyorsa, o zaman Epikouros’u göre zaman ilineğin ilineğidir de¬ 
mektir. Krş. Stobalos a.y. 

6. Dlogenes Laertlos X, 46. Ne ki katı cisimlerle eş biçimde olan kimi 'oluşumlar 

var, bunlar görünenlerden çok daha ince ... Bunlara biz imgeler diyoııız. I...I 
48.İmgelerin oluşu ise düşünceyle aynı anda söz konusu oluyor. Katı cisim¬ 

de atomların konumu ve düzeni koıunurken, yerine doldurulma yüzünden du¬ 
yumla algılanamıyorlar!... 1. 

Lucretlus IV, 34 vd. 

.nesnelerin imgeleri 1.1 

cisimlerin yüzeylerinden soyulan kabuklar gibi 
havada sürekli oradan oraya uçarlar 
a.y. IV, 49 vd. 

Bu imge cismin şekline ve biçimine benzediği için 
Ondan akarak yayılır gider. 

7. Dlogenes Laertlos X, 49. Ama şunu düşünmek gerek: dışardan bir şey aktığı 

zaman biz şekilleri görünüz ve kavrarız. Dışaı daki nesneler başkaca kendi doğa¬ 
larını iletemezler. Dolayısıyla nesnelerden, renkler ve onlarla eş şekilli belli 

izler uygun nicelikte gözümüze dolunca biz görürüz.50. Bu nedenle bir ve 

sürekli bir bütünün imgesini verdiklerinde, taşıyıcıya bağlı etkilenimi koruduk¬ 
larında....52. İşitme de ses çıkaran, yankı yapan, güıültil doğuran bir şeyden ya 
da bir biçimde bir ses etkilenimi oluşturan bir şeyden akış ile oluşur. Ama bu 
akış aynı anda karşılıklı bir etkileşimle eş parçalı öbekler halinde dağılır....53. ... 
Tadalmada da işitmede olduğu gibi nesneden çıkıp tadalıııa organına uygun 
olarak akan atom öbekleri olmasa hiçbir etkilenimin oluşnırulamacağım düşün¬ 
mek gerek I...1. 

8. Lucretlus Nesnelerin Doğası Üzerine II, 1140 Ivd.l. 

Dolayısıyla akış aracılığıyla seyrekleştirilen şeyler haklı 
olarak yok olup giderler....!.1 








BEŞİNCİ KISIM 


Meteorlar e 

Demokritos’un gökbilim göıüşleri, çağı açısından bakıldıkta 
oldukça ileri sayılabilir. Ama bu görüşlerde felsefi ilgi beklen¬ 
memeli: ne deneysel düşünce alanına giriyor ne de atom öğreti¬ 
siyle belli bir iç bağlantı taşıyor. 

Oysa Epikouros’un gök cisimleri ve onlarla ilgili devinimler, 
değişimler ya da ‘meteorlar’ kuramı (konuyu bu sözcükle belir¬ 
tiyor) sadece Demokritos’un göi'üşüyle değil, Yunan felsefesi 
görüşüyle de karşıtlık taşıyor. Gök cisimlerini yüceltmek tüm 
Yunan filozoflarının desteklediği bir gelenek. Gök cisimleri diz¬ 
gesi, gerçek usun ilk safça ve doğa belirlenimli varoluşudur. Yu¬ 
nan kendilik bilinci tin dünyasında aynı durumu taşır. Bu tinsel 
güneş dizgesidir. Bundan ötürü Yunan filozofları gök cisimleri 
kişiliğinde aslında kendi tinlerine taparlardı. 

Gökyüzünü ilk kez fiziksel olarak açıklayan ve böylece Sok- 
rates’den farklı bir anlamda gökyüzünü yeryüzüne indiren 
Anaksagoras bile, kendisine ne için doğduğu sorulduğunda “eiç 
OecopıavTikıov Kai Gekrıvpç kcu ovpavov" (Güneşi, Ayı, gökyüzü¬ 
nü incelemek için) diye yanıt veriyordu. 1 Ksenophanes ise gök¬ 
yüzüne bakıp şöyle diyordu: Bir olan, tanrıdır. 2 Pythagorascıla- 
rın, Platon’un, Aristoteles’in gök cisimleri karşısındaki dinsel tu¬ 
tumları bilinmektedir. 

Evet, Epikouros tüm Yunan halkının dünya göıiişüne karşı 
çıkıyor. 

e. Meteor: gök cisimleri ile gökyiizündeki devinimleri, değişiklikleri gösteren terim. 
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Aristoteles şöyle der: kimileyin kavram olgular için, olgular 
da kavram için tanıklık eder. Bütün insanların tanrı tasarımları 
vardır ve tanrısal olana en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar 
hem de Hellenler, aslında herkes ölümlü olanı ölümsüz olana 
bağladığı için, tanrılara inanıyor, bu açık; çünkü başkaca ola¬ 
naksız. İmdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- bizim gök ci¬ 
simlerinin varlığı konusundaki görüşlerimiz de doğrudur de¬ 
mektir. Ama insanı ikna etmek için konuşmak gerekirse, bu du¬ 
yu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, kuşaktan kuşağa 
aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe¬ 
yin değişmemiş olduğu göıünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de 
onun bir parçasında! Adı da, bizim verdiğimiz gibi, aynı tarzda 
inanan eskilerden günümüze kalmış görünüyor. Nitekim bir 
kez, iki kez değil sonsuz kez aynı görüşler bize ulaşıyor. İlk ci¬ 
sim; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey olduğu için, en 
yukardaki yere OeıvdeC den (hep koşmaktan), ‘aither’ adını veri¬ 
yorlardı, yani ona bengi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlar¬ 
dı. 3 Ama gökyüzünü ve yukardaki yeri tanrılara bırakıyorlardı, 
çünkü sadece orası ölümsüz. Bizim şimdiki temellendirmemiz 
ise, orasının yok edilemez, oluşmamış, ölümlülerle ilgili her tür 
talihsizlikten uzak olduğunu gösteriyor. Tanrı üzerine bilicilik- 
lerle de bizim temellendirmemiz uzlaşıyor. 4 Bir tek gökyüzü ol¬ 
duğu açık. Atalarımızdan, eskilerden sonrakilere söylence biçi¬ 
minde şu aktarılmıştır: gök cisimleri tanrılardır ve tanrısal olan, 
tüm doğayı sarar. Başka bir şey de çoğunluğu ikna etmek için, 
yasa ve yaşam için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiş¬ 
tir: nitekim tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, 
bu şekilde onlarla ötekileri yakın ve akraba yapıyorlar. Bunun 
öteki yanı ayrılır, ilk kısmına, yani tanrıların varoldukları inancı- 
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na bağlanılırsa, bu sözün tanrıca söylendiği düşünülse gerek. 
Öyle görünüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok 
olup gitmiş, ama onların bu inançları miras olarak günümüze 
değin ulaşabilmiş. 5 

Buna karşı Epikouros: 

Bütün bunlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: insan ru¬ 
hu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin mutlu, yok 
olmaz sayılması, ama onlara bununla çelişkili istekler, eylem¬ 
ler yüklenmesi; söylencelerle onların kuşku altında bırakılma¬ 
sıdır. 6 Gök cisimlerine gelince: yöneten, düzenleyen, dizen, 
üstelik de yok olmazlık yanında tüm mutluluğu elde etmiş 
olan biri varsa, onlardaki devinim, dönüş, sapma, doğma, bat¬ 
ma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacağına inanmak gereki¬ 
yor. Çünkü onların yaptıkları mutlulukla uyuşmuyor, tersine 
zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinim¬ 
ler olur. Mutluluğu elde etmiş kimi alevli cisimlerin bu devi¬ 
nimleri isteğe bağlı olarak gerçekleştirdikleri de düşünülemez. 
Böyle olmazsa, bu çelişki ruhlar için son derece büyük bir sar¬ 
sıntı yaratır. 7 

Aristoteles eskileri, gökyüzünün Atlas’ın desteğine gereksi¬ 
nim duyduğuna inanıyorlar diye eleştiriyorsa: 8 'Ojtpöçeonepovç 
Tortovç/eorr)Ke kîov’ ovpavov re ıcai zdovöç/cöpoıv epe töan' (Batı 
ülkelerinin ötesinde/orada durur; gökyüzünün, yeryüzünün 
desteği/omuzlarında taşır.) (Aiskhylos, Prouıetheus, d.3348 vd.) 
Epikouros, insanın gökyüzüne gereksinim duyduğuna inanan¬ 
ları eleştirir ve gökyüzünün dayandığı Atlas’ın kendisini insanla¬ 
rın aptallığı ve batıl inancı sayar. Aptallık ile batıl inanç ise titan¬ 
lardandır. 
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Epikouros’un Pythokles’e Mektup ’unun son bölümü dışında 
bütününde gök cisimleri ele alınır. Mektubun son bölümü ise 
etik düşüncelere ayrılır ve ahlak kuralları bilerek ‘meteorlar’ öğ¬ 
retisine dayandırılır. Bu öğreti Epikousos için bilinçli bir seçim. 
İncelememiz bu nedenle asıl olarak bu Pythokles’e Mektup a. da¬ 
yanacak. Bunu Epikouros’un aynı mektupta andığı Herodotos’a 
Mektup ile destekleyeceğiz. 9 

Birincileyin ‘meteorlar’a ilişkin genel ya da özel ortaya konan 
bilgiyle, öteki doğa bilimlerinde de olduğu gibi, atar aksla (sar- 
sılmazlık) ve güvenlikten başka bir amaca ulaşılacağı sanılma¬ 
sın. 10 Yaşamımızın ideolojiye 1 ve boş kuramlara değil, sarsılma¬ 
dan sürmeye gereksinimi var. Nasıl fizyolojinin ödevi en temel 
olanın nedenlerini araştırmaksa, burada da mutluluk ‘meteor- 
lar’ın bilgisinde yatar. Doğma, batma, dönme, sapma kuramı 
kendi başına alındıkta özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; 
doğasını ve nedenlerini bilmeksizin onlara bakanları korkutma¬ 
ya yarar. 11 Buraya değin sadece ‘meteorlar’ kuramının öteki bi¬ 
limlerden önce taşıması gerektiği öne sürülen ayrıcalık ortadan 
kaldırılmaktadır ve bu kuram öteki bilimlerle aynı düzeye kon¬ 
muş olmaktadır. 

Ne ki ‘meteorlar’ kuramı hem etikten hem de “bölünmez 
öğeler vardır vs.” gibi öteki fizik sorunlarından özel olarak da 
ayrılır - çünkü berikilerde sadece tek açıklama olgulara karşılık 
gelir, oysa ‘meteorlar’da bu söz konusu değildir. 12 ‘Meteorlar’ın 
yalın bir oluş nedeni yoktur ve olgulara yanıt veren birden çok 
varlık kategorisi taşırlar. Nitekim boş kabuller ve yasalara göre 
fizyoloji yapılamaz. 13 ‘Meteorlar’ın ânkcoç (yalın, saltık) değil, 
7toXXa%coç (pek çok biçimde) açıklanabildikleri sürekli yinelen- 

f. ldiologia: özel inceleme ya da öznel araştırma. 
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mektedir. Güneş ile Ayın doğuşu, batışı, 14 Ayın büyüyüp küçül¬ 
mesi, 15 Ay yüzeyinin görünüşü, 14 gündüz ve gece uzunlukları¬ 
nın değişikliği 17 ve gökyüzündeki öteki görünüşler konusunda 
bu böyledir. 

Öyleyse açıklama nasıl yapılmalı? 

Her açıklama yeterli, yeter ki söylence uzak olsun. Ama söy¬ 
lence, olguları izleyerek, onlardan hareketle görünmeyenler 
üzerine sonuç çıkarılırsa uzaklaştırılmış olur. 18 Görünüşe, duyu¬ 
sal algıya sıkı yapışmak gerekir. Bundan ötürü benzeşime baş¬ 
vurmak gerekir. Böylece ‘meteorlar’ konusunda ve her zaman 
söz konusu olan, insanları en çok şaşkınlığa düşüren başka bir 
şey konusunda nedenleri göstererek korkudan uzak açıklama 
yapılabilir ve korkudan kurtulunabilir. 19 

Bir yığın açıklama ve olasılıklar çokluğu sadece bilinci do¬ 
yurmakla, korkunun nedenlerini uzaklaştırmakla kalmayacak, 
aynı zamanda gök cisimlerindeki birliği, değişmez ve saltık ya¬ 
sayı da yadsıyacaktır. Onların durumu başka başka biçimlerde 
olabilir; yasadan bağımsız olan bu olasılık onların gerçekliğinin 
özelliğidir; onlarda her şey bağımlıdır ve süreksizdir. 20 Açıkla¬ 
malar çokluğu aynı zamanda nesnenin birliğini de ortadan 
kaldıracaktır. 

Dolayısıyla öteki Yunan filozoflarıyla aynı görüşte olan Aris¬ 
toteles gök cisimlerini, durumları her zaman aynı şekilde oldu¬ 
ğu için bengi ve ölümsüz kılarken, onlar için kendilerine özgü, 
ağırlık yükü altında ezilmeyen bir öğe ayırırken, Epikouros du¬ 
rumun tam tersi olduğunu savlamaktadır. ‘Meteorlar’ kuramının 
öteki fizik öğretilerinden özel ayırımı şudur: Gök cisimlerinde 
her şey çok biçimli ve kuralsız oluşmaktadır, onlardaki her şey 
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çok çeşitli, sonsuz çoklukta nedenlerle açıklanabilmektedir. 
Evet Epikouros öfkeyle ve müthiş bir hırsla karşı görüşünü orta¬ 
ya koyuyor: Tek açıklama tarzına takılan ve bütün öteki açıkla¬ 
ma tarzlarını dışlayanlar, ‘meteorlar’da tek, bengi ve tanrısal bir 
şey kabul edenler, yıldızbilicilerinin boş uydurmacalarının ve 
aşağılık büyücülüklerinin tuzağına düşerler; olanaklı olmayanı 
tamamlamaya çalışırlar; anlamsız çabalara girerler; ataraksianın 
kendisinin nerede tehlikeye girdiğini bile bilmezler. Onların ge¬ 
vezeliklerine kulak asmamak gerekir. 21 Bu nesneler konusunda 
yaptığımız, sadece bizim sarsılmazlığımızı ve mutluluğumuzu 
amaçlayan bu araştırmanın derin ve yeterince titiz olmadığı yol¬ 
lu ön yargıdan kaçınmak gerekir. 22 Buna karşın tek kural şudur: 
Sarsılmazlığımıza zarar verecek, onu tehlikeye sokacak bir şey 
yok edilemeyen ve bengi bir doğada bulunamaz. Bilinç bunun 
saltık bir yasa olduğunu bilmelidir. 23 

Dolayısıyla Epikouros’un çıkarımı şu: gök cisimlerinin ben¬ 
giliği kendilik bilincinin sarsûmazlığını bozabileceği için onla¬ 
rın bengi olmamaları kaçınılmaz, zorunlu bir sonuçtur. 

Şimdi Epikouros’un kendine özgü bu gülüşünü nasıl anla¬ 
mak gerekiyor? 

Epikouros felsefesi üzerine yazmış olan bütün yazarlar, bu 
öğretiyi, bu alanın dışındaki fizik, atom öğretisiyle bağlantısız 
olarak değerlendirmişlerdir. Stoacılara, batıl inançlara, yılıdızbi- 
licilerine karşı savaş yeterli gerekçeymiş onlara göre. 

Biz Epikouros’un kendisinin ‘meteorlar’ kuramında kullandı¬ 
ğı yöntemi öteki fizik alanlarında kullandığı yöntemden ayırdığı¬ 
nı görmüştük. Ama ilkesinin hangi belirlenimi altında bu ayırım 
zorunluluğu yatıyor? Bu ayırım düşüncesi aklına nerden geliyor? 
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O sadece yıldızbiliciliğine karşı değil, yıldızbilimine, gök diz¬ 
gesindeki bengi yasaya, usa karşı savaşıyor. En sonu Stoacılara 
karşı çıkması bir şey açıklamaz. Onların batıl inancı ve tüm dün¬ 
ya görüşü, göksel cisimler atomların raslantısal bileşimleri ola¬ 
rak; onlardaki değişimler rastlantısal devinimler olarak dile geti¬ 
rildiğinde zaten çürütülmüş oluyordu, bengi doğaları böylece 
ortadan kaldırılmış oluyordu -bu öncüllerle Demokritos’u izle¬ 
mek yeterli sonucu çıkarırdı. 24 Evet onların varolması böylece 
ortadan kaldırılmıştı. 25 Yani ‘atomcu’ için yeni bir yöntem ge¬ 
rekli değildi. 

Güçlüğün hepsi bu kadar değil. Bilmece yüklü bir antinomi 
kendini gösteriyor. 

Atom bağımsızlık biçimi içinde maddedir, birliktir, sanki ta¬ 
mamlanmış ağırlıktır. Ama ağırlığın en yüksek gerçekliği gök ci¬ 
simleridir. Biçim ile madde arasında atomun gelişmesini oluştu¬ 
ran tüm antinomiler onlarda Oltadan kalkmıştır, istenen bütün 
belirlemeler onlarda gerçekleşmiştir. Göksel cisimler bengidir 
ve değişmezler; ağırlık noktaları kendi dışlarında değil, kendi iç- 
lerindedir; tek eylemleri devinimdir; boş uzayla ayrılmış olarak, 
düz çizgiden ayrılırlar, bir çekme ve itme dizgesi oluştururlar: 
Bu dizgenin içinde yine de kendi bağımsızlıklarını konarlar ve 
sonunda kendilerine bağlı görünüşlerinin biçimi olarak zamanı 
yaratırlar. Yani gök cisimleri gerçeklik haline gelmiş atomlardır. 
Onlarda madde kendi içinde tekillik kazanmıştır. Dolayısıyla 
Epikouros, ilkesinin en yüksek varoluşunu; dizgesinin zirvesini 
ve son noktasını burada bulmalıydı. O, ölümsüz ana temeller 
olarak doğanın taşıyıcısı olmak üzere atomların olduğunu kabul 
ediyordu; atomun maddenin tözsel birliğiyle ilgili olduğunu ka¬ 
bul ediyordu. Ama onun doğasının gerçekliğini -çünkü o meka- 
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nik olandan başka bir gerçeklik bilmez- bulduğu yerde; bağım¬ 
sız, ölümsüz maddeyi; yığının inancının, felsefenin yargısının, 
duyuların tanıklığının bengiliğini ve değişmezliğini onayladığı 
gök cisimlerinde bulduğu yerde onun tek çabası gök cisimlerini 
dünyasal geçiciliğin içine çekmektir; bağımsız birlik noktasını 
kendi içinde taşıyan doğaya tapanlara karşı öfkeyle saldırır. İşte 
onun en büyük çelişkisi. 

Dolayısıyla Epikouros, daha önceki kategorilerinin burada 
çöktüğünü, kuramındaki yönteminin değiştiğini farkeder. Bunu 
farketmesi ve bilinçli olarak dile getirmesi onun dizgesinin en 
derindeki bilgisi, en kaçınılmaz sonucudur. 

Epikouros’un tüm doğa felsefesinin öz ile varoluş arasındaki, 
biçim ile madde arasındaki çelişkiyle dolu olduğunu görmüş¬ 
tük. Ama gök cisimlerinde bu çelişki ortadan kalkmış, çatışma 
dunjmları uzlaşmıştır. Göksel dizge içinde madde, biçimi içine 
almış, tekilliği kazanmıştır; böylece bağımsızlığına kavuşmakta¬ 
dır. Ne ki işte bu noktada soyut - tekil kendilik bilinci onayı ol¬ 
mayı kesmekte. Atom dünyasında, görünüş dünyasındaki gibi, 
biçim madde ile savaşıyordu; bir belirleme ötekini ortadan kal¬ 
dırıyordu ve tam da bu çelişki içinde soyut-tekil kendilik bilinci 
somut doğasının farkına varıyordu. Soyut madde ile maddenin 
şekli olarak savaşan soyut biçim kendisi idi. Ama şimdi madde¬ 
nin biçimle uzlaştığı ve bağımsızlaştığı yerde tekil kendilik bilin¬ 
ci kozasından çıkıyor, kendisini gerçek ilke olarak ilan ediyor 
ve bağımsızlaşmış doğaya düşman oluyor. 

Bu başka bir açıdan şöyle anlatılır: Madde tekilliğini, biçimi¬ 
ni, göksel cisimlerde olduğu gibi kazanınca soyut tekillik olmayı 
bırakmıştır. O, somut tekillik, genellik olmuştur. Dolayısıyla 
‘meteorlar’da soyut tekil kendilik bilincine karşı, nesnelleşmiş 
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çelişme parlar - varoluş ve doğa haline gelmiş genellik. Bu yüz¬ 
den onlarda öldürücü düşmanını görmektedir. Dolayısıyla Epi- 
kouros’un yaptığı gibi, insanların tüm korkusunu ve şaşkınlığını 
onlara yükler; çünkü genel olan şey, soyut tekilin korkusu ve 
ortadan kalkmasıdır. Yani Epikouros’un gerçek ilkesi, soyut-te- 
kil kendilik bilinci burada uzun süre saklı kalamaz. Gizlendiği 
yerden çıkar, maddesel maskesini atar, soyut olanağa göre açık¬ 
lama yoluyla -olan olan şey başka türlü de olabilir; olanaklı olan 
şeyin karşıtı da olanaklıdır- bağımsızlaşmış doğanın gerçekliğini 
ortadan kaldırmaya çalışır. Gök cisimlerini ânhcoç, yani belli tek 
biçimde açıklayanlara saldırısının gerekçesi budur; çünkü Bir 
olan, zorunlu olandır ve kendi-içinde-bağımsız olandır. 

Dolayısıyla doğa, atom ı>e görünüş olarak tekil kendilik bi¬ 
lincini ve çelişmesini ifade ettiği zaman, berikinin öznelliği 
ancak maddenin kendisinin biçimi olarak ortaya çıkar; buna 
karşılık bağımsız olduğu yerde, kendisini kendinde yansıtır, 
kendine özgü şekli içinde bağımsız biçim olarak onun karşısı¬ 
na çıkar. 

Baştan beri söylenmek istenen şuydu: Epikouros’un ilkesi 
nerede gerçekleşirse, orada Epikouros için gerçeklik taşımayı 
bırakır, çünkü tekil kendilik bilinci gerçekten doğanın belirleni¬ 
mi altına konsa ya da doğa onun belirlenimi altına konsa, belir¬ 
lenimi, yani varoluşu Oltadan kalkacaktır, çünkü ancak genel 
olan şey, özgür farklılık içinde kendi varlığını onaylayabilir. 

Demek ki, Epikouros doğa felsefesinin can daman ‘Meteor¬ 
lar’ kuramında ortaya çıkıyor. Tekil kendilik bilincinin sarsıl- 
mazlığını yok eden hiçbir şey bengi olamaz. Gök cisimleri sarsıl- 
mazlığına, kendisiyle eşitliğine zarar veriyor, çünkü onlar varo¬ 
lan genelliklerdir, nitekim onlarda doğa bağımsız hale gelmiştir. 
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Dolayısıyla Khrysippos’un dediği gibi , 26 Arkhestratos’un 
Gastrolojisi’ değil, kendilik bilinci de ancak tekillik biçimi altın¬ 
da anlaşılırsa kendilik bilincinin saltıklıgı ve özgünlüğü Epikou- 
ros felsefesinin ilkesidir. 

Soyut-tekil kendilik bilinci saltık ilke olarak konursa, her 
doğru ve gerçek bilim ancak nesneler doğası içinde tekillik ege¬ 
men değilse ortadan kalkmaktadır. Ama insan bilinci karşısında 
aşkın durumda olan, yani imgeleyici usa ait olan her şey çök¬ 
müştür. Buna karşılık sadece soyut tümellik biçimi altında bili¬ 
nen kendilik bilinci saltık ilke olmuşsa, batıl inançlı ve özgür¬ 
lükten yoksun gizem kapısı açılmış olur. Bunun tarihteki kanıtı 
Stoa felsefesindedir. Nitekim soyut-genel kendilik bilirici, ancak 
onları yadsıdığı zaman kendisini onaylayan nesnelerde onay¬ 
lanma gücü taşır. 

Epikouros bundan ötüıü en büyük Yunan aydınlanmacısıdır 
ve Lucretius’un övgüsü 27 ona yakışıyor: 

Humana ante oculos foede quum vita jaceret, 

In terreis oppressa gravi sub relligione, 

Quae caput a coeli regionibus ostendebat, 

Horribili süper aspectu mortalibus instans: 

Primum Grajus lıomo mortaleis tollere contra 

Est oculos ausus, primusque obsistere contra; 

Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti 

Murmure compressit coelum. 

Quare relligio pedibus subjecta vicissim 
Obteritur, nos exaequat Victoria coelo. 

(İnsan yaşamı göz göre göre utançla yere serilmişken 
başını gökyüzündeki bölgelerden gösteren, yukardan 
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korkunç bir güı-ültüyle ölümlüleri titreten 
din baskısı altında ezilmişken; 
ilk kez bir Yunanlı insan, ölümlü olmasına rağmen 
gözlerini yukarı kaldırmaya, ilk kez karşı çıkmaya 
cesaret etmiştir. Onu ne tanrı masalı ne gökteki şimşek 

ne de yıldırım gürültüsü korkuttu. 

İşte böylece bağnazlık ayaklarımızın altında yenik 
yatıyor, utku bizi gökyüzüne yükseltiyor.) 

Demokritos ile Epikouros doğa felsefeleri arasındaki, genel 
bölümlerin sonunda sözünü ettiğimiz ayırım doğanın bütün 
alanlarında serimlendi ve kanıtlandı. Epikouros’da atomcu öğ¬ 
reti bütün çelişkileriyle soyut tekillik biçimi altında saltık ilke 
olan kendilik bilincinin doğabiHmi olarak, zirve noktasına de¬ 
ğin, onun çözümü ve genel olana olan bilinçli karşıtlığı ile açık¬ 
lanmış ve tamamlanmıştır. Demokritos için ise atom sadece de¬ 
neysel doğa araştırmasına ilişkin genel nösnel ifadedir. Bu yüz¬ 
den atom onun için salt ve soyut bir kategori olarak, deney ala¬ 
nının canlı ilkesi değil, deney alanının sonucu olan bir varsayım 
olarak kalır. Bu nedenle nasıl gerçek doğa araştırması bu varsa¬ 
yımla belirlenmezse, bu varsayım da gerçekleşmeden, öylece 
kalır. 
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xal 7î4Xiv <p9etpo(Jtivcov, xal Tatiraç tou; 8 öÇa<; ixttv<ov, oTov Xtl’4ıava, rrcptototöo^at 
|XİXpt toü vüv. 





BEŞlNCÎ KISIM 
NOTLAR 


Meteorlar 


1. Dlogenes LaertlosII, lbl.3) 10. 

2. Aristoteles Metafizik I, 5.1... I Bir olan, (... 1 tanrı imiş. 

3. Aristoteles Gökyüzü Üzerine I, 3- Kiıııileyin sözler olgular için, olgular da söy¬ 
lenen için tanıklık eder. Bütün insanların tanrı tasarımları vardır ve tanrısal ola¬ 
na en yüksek yeri tanırlar. Hem yabancılar hem de Hellenler, aslında herkes 
ölümlü olanı ölümsüz olana bağladığı için, tanrılara inanıyor, bu açık; çünkü 
başkaca olanaksız, imdi tanrısal bir şey varsa -gerçekten var- bizim gök cisimle¬ 
rinin varlığı konusundaki görüşlerimiz de doğrudur demektir. Ama insanları ik¬ 
na için konuşmak gerekirse, bu duyu algısına da karşılık geliyor. Çünkü sürekli, 
kuşaktan kuşağa aktarılan deneyimlere göre tüm geçmiş zaman içinde hiçbir şe¬ 
yin değişmemiş olduğu görünüyor: ne tüm gökyüzünde ne de onun bir parça¬ 
sında! Adı da, bizim verdiğimiz gibi, aynı tarzda inanan eskilerden günümüze 
kalmış göıünüyor. Nitekim bir kez, iki kez değil sonsuz kez aynı görüşler bize 
ulaşıyor. İlk cisim; toprak-ateş-hava-su dışında başka bir şey olduğu için, en yu- 
kardakiyereBeîvötcî (hep koşmak Men, 'aither' adını veriyorlardı, yani ona ben¬ 
gi bir zamanı ad olarak uygun görüyorlardı. 

4. a.y. II, 1. Ama gökyüzünü ve yukardaki yeri tanrılara bırakıyorlardı, çünkü sa¬ 
dece orası ölümsüz. Bizim şimdiki temellendirmemiz ise, orasının yok edile¬ 
mez, oluşmamış, ölümlülerle ilgili her tür talihsizlikten uzak olduğunu gösteri¬ 
yor... Dolayısıyla onun bengiliği konusunda sadece bu kabul daha uygun ol¬ 
makla kalmıyor, aynı zamanda tanrı üzerine biliciliklere karşılık gelecek teıııel- 
lendimıeler de ancak bu şekilde yapılabiliyor. 

5. Aristoteles Metafizikli 031), 8. Bir tek gökyüzü olduğu açık. ...Atalarımızdan, 
eskilerden sonrakilere söylence biçiminde şu aktarılmıştır: gök cisimleri tanrılar¬ 
dır ve tanrısal olan tüm doğayı sarar. Başka bir şey de çoğunluğu ikna etmek 
için, yasa ve yaşam için yararlı olarak söylence biçiminde eklenmiştir: nitekim 
tanrıları insanlara, öteki canlılara benzer kılıyorlar, bunla bağlantılı, bunlara ya¬ 
kın şeyler söylüyorlar. Bunun öteki yanı ayrılır, ilk kısmına, yani tanrıların varol¬ 
dukları inancına bağlanılırsa, bu sözün tanrıca söylendiği düşünülse gerek. Öy¬ 
le göıünüyor ki, her olanaklı sanat, felsefe ortaya çıkmış, yok olup gitmiş, ama 
onların bu inançları miras olarak günümüze değin ulaşabilmiş. 
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*) DlOgen. Laert. X, 81. ’Eırl 8i toutoiç 6Xw; Sıtaoıv İkeîvo 8ıî yaravoetv, 
8ti Tİp«x°î 3 iojpuoTaToç t*îç ivOpoMtlvaıç <Jnjx*‘î ytMCTat iv t<j tsûtoc |iaxapıâ 
re SofjiÇcıv y.al fiçOapra y.al ÛTrevavTÎaç i/ctv toutoiç flouXÂ<TEiç [... j y.al npaÇeı; 
.y.al ÛTtOTtTCÛtıv x*Ta to&ç tülftouç[...]. 

*) İd. ib. 76. Kal ;ir,v iv toîç (le-TCMpotç tpopav xal Tpoırljv yal ÜxXenJıtv yal 
AvareXr,v xal Sûaıv xal xa oCiotoi^* TOiVroıç [ii jte, Xeitoupyo5vtoç Tiviç, vo[jlİÇeiv 
8sî Ylnaftaı, xal 8ı4TaTTavreç î) StaTİSavreç, xal Spıa -rijv nâaav [layapıArçTa 

tyovcoı; pıe-r’ dçflapalaç. 77. Oj yap a\j|açû)voöm Trpay^areıaı.[aayapıATnjrı, 

A XX’ AoöeveIç xal çApı,) xal TtpoçScrjaeı töv 7tX/jalov TaOra ytvtTaı. MVjte a5 
jrup(i87j reva tnjvsCTpa(iııiva, tîjv (jıaxapı6-njTa xexrY)(iiva, xarâ (3 o6Xt)<jiv Ta; 

xivâ<jeiç TaiiTaç >,a|iö4vtıv.El 8i (jl);, t6v (İİykitov rapa/ov iv Tat; ^'S/cıZ- 

aûri) İTrevavreİTT); ıtapaaxcuacrct. 

*) Aristot. iecoel. 11,1 [284* 18-20.) AıArep oüre xaxâ riv töv naXaıöv |iül>ov 
•jroXr;rTTİov İyctv, of ıpaenv ’ATXavTİç revo; aûrö ırpoçSEÎır&aı ri;v <r<o-n)plav (...]. 

*) Diogen. Laert. X, 85. KaXö; 8r, auta 8ıâXape (*c. <o I"IuI>AxXeiç), xal, 8ıi 
(xvf]|ivj 5 a'i^â ırepıAScue i^ctA 1 töv Xoi:töv, öv iv Tfj puypâ* imTO|iyj 

7Tpi>; 'HpASorev 4rre<rtelXajjnv. 

“) Id. ib. 85. 17ptÖTov [xiv oijv, jj.-)) SXXo ti TİXo; ix t9)ç 7repl (reretoptov -(-v«!>. 
acojç, eIte xara ouvaçijv V.Eyofjivoıv, gfre aûreTEXöç, vo|i(Çeıv 8 eî tlvaı. jj^rep »Ta- 
pa'iav xal ırltmv (Uflatov, xa0ıİ7rep [xal] £ttI töv Xoı»röv. 

Id. ib. 82. *H Si ârapaÇla t4 toutuv ttAvtcov <4rroXcXı!ıc[)at y.al fTuvc/Tj 
jxvt?jpiv)v İxeiv töv BX(jv y.al yupıoyrAreov. 

") Id. ib. 87. Oj yap îSıoXoylaç xotl xevâç 86!; çç 6 (3Co; i)|xöv İyt\ ypclav, <4XXi 

TOÜ Aftopu(3tOÇ T||iâç s7)V. 

İb. 78. Kal nijv xal tİjv uırip töv yupttvTİTOV alTlav iÇaxplPöaaı, çuaıo- 
Xoyta« fpyov clvaı 8eî vojiIÇeiv, xal t8 (iax4ptovi'/ rî) Jtspl töv («TEiiptıv yvöaiı, 
ivraûOa ıreîCTioxivaı. 

İb. 79. T6 8’ iv t?) loTopia ntnTO)x6ç -rîjç 8uaE6>î xal 4vaToXÂî xal Tpojrr.ç 
xal ly>xl^E(jç xal 6aa (T'jyy cv ’5 toAtoiç, ij.t.Oİv İti ırpiî tö pıaxipıov tâ? y fvöoeojç 
auvTtlvtıv, 4XX’ ifioloy; to6ç ç6(Jouç İxeiv touç TaÜTa xaTi86vra;, tIveç 8i al 
çiİoeiç ıİY v<J 0 û VTa î> xa l tIveç al yjpıÖTaTat ahlaı • xal eI jıiv 7Tpof]8tıocrv Tauta, 
Tİya 8i xal t:XeIou<. 

**) Id. ib. 86. Mİ,te t 6 dlSuvaTOv TrapaPıa^coOaı, (Jivjte ipıotav xaTİ TtavTa ttjv 
ftcıoplav lxîiv, Â toîç 7repl (jlıuv X6 yoiç, f—] r) toîç xarâ ttjv töv 4XXcov ıpuaıyöv 
7rpopXi)[i4T<dV x40apmv. Otov, Sn t6 ttSv oöpıa xal ivaıpÂî çAmç iarlv Â 6n 
İTojia otoıxtîa xal ırivra Ta roıaura, Â 8aa uovayÂv (ytı to ît; <patvoj.tivotç 
oupıçıovlav 6ırep iırl töv fxtTtöpwv oux üır4pxeı. 

,5 ) Id. ii. 86. *AXXdt TaÖTİ ye nXeovaxljv tycı xal tî jç y*vİ<ie<jç alrlav xal T^p 
ouolay Taîç alacacaı aıiııçcvvov yar^yoplav. Oû Y“P x*t 4 âÇıöfiaTa yaıvâ xal 
vo(io&E<jlaç <puaıoXoYv;Tİov, a)X‘ öç t< 4 fpaıvS;ıcva ixxaXEÎTaı. 
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6. Dlogenes Laertios X, 81. Bütün bıınlar üzerine herkes şöyle düşünmelidir: İn¬ 
san ruhu için en büyük sarsıntı nedeni, gök cisimlerinin mutlu, yok olmaz say ıl¬ 
ınası, ama onlara bununla çelişkili istekler, I...I eylemler yüklenmesi;.... söylen¬ 
celerle onların kuşku altında bırakılmasıdır!...). 

7. a.y. 76. Gök cisimlerine gelince: Yöneten, düzenleyen, dizen, üstelik de yok ol¬ 

mazlık yanında tüm mutluluğu elde etmiş olan biri varsa, onlardaki devinim, 
dönüş, sapma, dogma, batma, bunlara benzer şeylerin oluşmayacağına inan¬ 
mak gerekiyor. 77. Çünkü onların yaptıkları.mutlulukla bağdaşmıyor, tersine 

zayıflık, korku, gereksinim, buna benzer şeylerle bu devinimler olur. Mutluluğu 
elde etmiş kimi alevli cisimlerin bu devinimleri isteğe bağlı olarak gerçekleştir¬ 
dikleri düşünülebilir.Böyle olmazsa, bu çelişki ruhlar için son derece büyük 

bir sarsıntı yaratır. 

8. Aristoteles Gökyûzfi Üzerine II, 1. Bunun için, (gökyüzünün) destek olarak At¬ 
las’a gereksinim duyduğunu ileri süren eskilerin söylencesine kulak asmamak 
gerekiyor.)... I. 

9. Dlogenes Laertios X, 85. İmdi bunları aklına koy İPytokles). Ve Herodotos’a 
yolladığım kısa özettekilerle birlikte bunları sıkıca izle. 

10. a.y. 85. Birincileyin 'meteorlar a ilişkin genel ya da özel ortaya konan bilgiyle, 
öteki doğa bilimlerinde de olduğu gibi, Ataraksia (saısılmazlık) ve güvenlikten 
başka bir amaca ulaşılacağı sanılmasın. 

a.y. 82. Ataraksia bütün bunlardan kurtulmak, sürekli olarak bütünü ve en 
asıl olanı düşünmek demektir. 

11. a.y. 87. Yaşamımızın ideolojiye ve boş kuramlara değil, sarsılmadan sürmeye 
gereksinimi var. 

ay. 78. Nasıl fizyolojinin ödevi en temel olanın nedenlerini araştırmaksa, 
burada da mutluluk ‘meteorlar’ın bilgisinde yatar. 

a.y. 79. Doğma, batma, dönme, sapma kuraiııı kendi başına alındıkta 
özel bir mutluluk gerekçesi oluşturmaz; doğasını ve nedenlerini bilmeksizin 
onlara bakanları korkutmaya yarar. Belki bunları daha önceden bilseler daha 
çok. 

12. a.y. 86. Ne olanaksız olanı zorlamalı ne de yaşam kuıallarına ilişkin ya da “bö¬ 
lünmez öğeler vardır vs ” gibi öteki fizik sorunlarına ilişkin olanlarla aynı yönte¬ 
mi kullanmalı - çünkü berikilerde sadece tek açıklama olgulara karşılık gelir, oy¬ 
sa 'meteorlar’da bu söz konusu değildir. 

13. a.y. 92. Ama bunlar duyumlara yanıt veren birden çok oluş nedeni ve varlık ka¬ 
tegorisi taşırlar. Çünkü boş kabullerle ve uylaşımla konulan kurallarla değil, gö- 
ıünenlerin gerektirdiği biçimde doğabilimi yapmak gerekir. 
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“) Id. ib. 92. 

“) W. ib. 94. 

“) Id. ib. 95 und 96. 

") Id. ı'i. 98. 

**) W. ib. 104. Kal xatr’ 4XXouç 8i Tpöıtouç 7rXtlovaç ivSi/tTaı (ıc. ’Ejrbtoupoç) 
xepauvoûç İ7TOTeXeîo&aı. Mövov 6 (tö&oç irciaTto. ’AıtiaTaı 81, i Av tiç xaxüç 
toîç çaıvojaivoıç AxoXou8 , üv, retpl tüv iıpavüv < 7 »][jLttÜTaı. 

”) Id. ib. 80. "IIçtt (J) ıwtpaOtwpoövraç noaaxüç itap’ ■îîM-lv tö ö|toıov Ylveraı, 
oItioXoy»)tIov \netp t* tüv (ttTtüpuv xal reavröç toü d8V)Xou [...]. 

İb. 82. ‘H 8 i ArapaÇta -tö toiİtüv 7 t 4 vwi>v AttoXtXüa8m."08-tv toîç 

jcâaı jtpoçtXTİov toîç rrapouat xalTaîç aiaö^acm, xaTİ (tiv t 8 xoıvöv xaîç xoıvaîç, 
v.aTâ Si tö tSıov Taîç ISlraç, xal ıtioi) T73 jtapoöfff) xa8' îxaerrov, tüv xpm)pl<uv 
ivapyıl^ 1 . *Av yap toörotç Trpoçe/to^ıtv tö Sfttv 6 Tİpaxoç xal 6 ıpö(3oç iylvtTO, 
iÇaiTioXoY/jao|icv 6p8üç, xal İ7ToXûao|xev, Ö7tip Te [itTcüpcdV alTioXoYoûvrtç nal 
tüv Xoıırûv tüv iti Jtapc(xıttjrr6vTCıjv’, xal 5aa ç>o(îeî toöç Xoi7toöç dvOpÜTtouç la- 
XİTûî«. 

İh. 87. EiftJLCta 8 i Tiva tüv iv toîç ıırreopoıç auvxtXou(iiv<ov çipetv 8 tî 
rtap* -î)tûv Tiva «paıvopivaıv, i dcupcrraı ^ Ö7tdpxeı, xal ou xi iv toîç (Jteretipoıç 
9 aıv 6 (ttva. Tavra Yİ? °ûx iv 8 ix£Taı nXeovaxüç ylvcaftaı. [ 88 .] Tö pivtoı <pivraa|jta 
ixiaro»v TijpYjTİav xal irrl Tİ cuvarcröpıeva touto» 8 ıaıpcriov. "A oöx dvrLjıapTupeî- 
Tat toîç Jtap’ rfjjjLtv Ytvopivotç ]cXcovaxüç < 7 uvreXıîa 8 aı. , 

“) Id. ib. 78. 'Eti 8İ xal tö 7cXtovaxüç iv toîç toioötoiç ctvaı, xal tö iv8ex<>- 
pucvcoç xal İXXo>ç ıttoç <x tlv t- • *1 

İb. 86 . ’AXXd raOrd ye rtX»ovax^)v <x et xod ttjç Ytviaea>ç aÎTlav t. . .]. 

İb. 87. Ilivra [ilv oöv ylveraı daelorcaç İttI tcİvtojv (tCTtupıav xaTİ JtXeo- 
vaxöv Tpöreov.Sratv tIç tö 7 tv 0 *vaXoYOÛpLCvov u7tip aÛTÜv Seövruç xotT3C>.brfi. 

,l ) Ib. ib. 98. Ol 8 İ tö İv Xa(jıpdvovTeç toîç tc <paıvo(iivoıç jıixovraı, xal toû tI 
SuvaTÖv dv&püıtcp ftcupfjaaı 8 ıajtîJtTÜxa<jıv. 

İb. 113. Tö 8i pilav alrtav toutcjv drroSıSövat TtXcovaxüç tüv çmvofiivoıv 
ixxaXou[iiv(ı>v (iavtxöv xal oö xa 8 r,x 6 vTo>ç 7tpaTTÖ|icvov ûxö tüv t))v (taTalav A<rrpo- 
XoyIov iÇr j XuxÖT*>v xal elç tö xtvöv alrlaç [tivüv] dıtoSıSövruv, ötiv t)jv 8 elav 
«pûoıv (tr, 8 a(xî) XtiToupYiüv imX 6 <oaıv. 

İb. 97. "Eti t« TİÇtç ntpıöSou, xa®iıtep Ivıa xal itap’ i^îv tüv tuxövtuv 
YÎ vtTM, Xa[iPavio8co, xal i] Otla ıpûaıç Ttpöç Ta üt a [irıSa^Tj TrpoçaYİaHco, AXXi 
dX*iToıipYi)TOç 8ıan)pt£oftw, xal iv miay, |iaxapıön)Ti. 'lîç, tl toüto ptvj ıtp*x- 
îhçatraı, inaaa tüv (iertüpuv al-noXoYla (taTala Iotoi, y.aöirttp tıolv ^8 tj 
İyIvcto oû Suva-roû Tpöırou iça<|*a)xivotç, elç Si tö pİTaıov ixxcaoûoı, tü xa8‘ îva 
TpÖ7W>v (iövov oleo8aı YlvtoHaı, toöç 8i AXXouç inavraç toöç xaxi tö iv8txö[ievov 
ixŞiX.Xeıv eîç tc tö iSıavöıjTov ç>cpo(iivoıç • xal Tİ çatvipıeva, i 8eî <T?]|iteîa iıro- 
Si/taöaı, (tJj 8uvapiv>ıç auv6c<opctv. 
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14. a.y. 92. 

15. a.y.-94. 

16. a.y. 95 ve 96. 

17. a.y. 98. 

18. a.y. 104. (Epikouros’a göre) başka pek çok tarzda şimşek oluşumu olası. Ancak 
söylence uzak tutulsun. Ama söylence, görünenleri izleyerek, onlardan hareket¬ 
le görünmeyenler üzerine sonuç çıkarılırsa uzaklaştırılmış olur. 

19. a.y. 80. Dolayısıyla bizim dünyamızda aynı şeyin kaç tür oluştuğunu incelemek, 
meteorlar ve belirsiz şeyler konusunda nedenleri böyle aramak gerekir. 

a.y. 82. Ama ataraksia bütün bunlardan uzaklaşmak demektir.Dolayı¬ 

sıyla önümüzde olan bitene ve duyumlarımıza önem vermek gerekir. Genel 
olanlarda genel olanı, özel olanlarda özel olanı, ölçütlerin her birinde dolaysız, 
önümüzde olan açıklığı (enaıgeia) görmek gerekir. Böyle yaparsak, sarsıntı ile 
korkunun nereden geldiğini doğru biçimde açıklayabiliriz, böylece 'meteorlar' 
konusunda ve her zaman söz konusu olan, insanları en çok şaşkınlığa düşüren 
başka bir şey konusunda korkudan kurtulabiliriz. 

a.y. 87. Meteorlarda olup bitenlerin bazı belirtilerini, meteorlarda görünenle¬ 
re bakarak değil, bizim dünyamızda incelenebilen ya da söz konusu olan göıü- 
nenlerden çıkarmak gerekir. Bunların pek çok biçimde oluşması olası. 88. Her tek 
nesnenin göriinüşü incelenmeli, buna bağlı olanları ayırdetmeli. Bunların pek çok 
biçimde olabileceğini bizim dünyamızda olup bitenler çüıütecek değildir. 

20. a.y. 78. Ayrıca bunlarda pek çok biçimde olmak ve bir biçimde başka türlü de 
olmak olası. 

a.y. 86. Bunların pek çok oluş nedeni var. 

a.y. 87 Bütün gök cisimlerinde her şey kesinlikle pek çok tarzda olu¬ 
şur.onlar hakkında gerekli olan şey olası açıklama, kalan bu. 

21. a.y. 98. Tek açıklama biçimini kabul edenler ise görünenlerle çatışıyorlar, “in¬ 
san için olînaklı olanın incelenmesi gerekir” kuralına uymuyorlar. 

a.y. 113.Göıünenler birden çok açıklama gerektirirken tek bir neden gös¬ 
termek, anlamsız yıldızbiliciliğine kendini kaptırmış, tanrısal bir doğayı hiçbir 
zaman gerçekleştirilen şeylerden uzak tutmaksızın Ibazı şeyler içini nedenler 
ileri süren kişilerin delice tutumu. 

a.y. 97. Yörüngeler dizgesi de bizim dünyamızda oluşan bazı şeyler gibi dü¬ 
şünülmelidir, tanrısal doğa bunlarla ilgili görülmemeli, tüm mutluluğu içinde 
eylemlerden uzak tutulmalıdır. Çünkü bu yapılmazsa, yalnızca olası bir açıkla¬ 
ma biçimi kullanmayan, olan bilenin sadece tek biçimde oluştuğuna inanarak 
öteki bütün açıklama biçimlerini dışaıda bırakan, böylece olanaklı olmayan 
açıklamaların içine dalan kimi kişiler için söz konusu olduğu gibi, meteorlara 
ilişkin tüm açıklama anlamsız olur. îz olarak anlaşılması gereken göriinenler de 
dikkate alınabilen şeyler olarak düşünülemez. 
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İb. 93.(il) (poPouucMoç t ou; ivSparroSûStı; tûv iaTpo^iyorv Teyvr)Tc laç. 

Ib 87.8r)Xov, öti [xai] ix 7tavTİ<; i^rtlmtı çu<K.oXo-j'-f(AaTOı; > irtl Si töv 

|aö!)ov na-raffet. 

/S. 80 . 'llçte.alTioXovT)Tİov ûx£p tc tüv (itTttopov xocl ıtavriı; toû 

<i8i,Xov, xaTa(ppovoOvTix<; tcov t68c |AOvaX“Ç *X 0V ^ Y tv, Vtvov YVUptÇSvrtov, oöte 
tö -Xcovayü>ç truppaîvov xaxi rl)v ix -cûv İ7rooTr,(AİT<ov çavtaolav rcapa8ı86vrajv, 
frt, re (İyvooüvt(ov, xal iv rroloıç oüx fonv İTapooc-rijoaı. 

“) Id. ib. 80. Kal ou 8tt vopılÇcıv, Tİjv ûrrip toutcûv xp*la? 7tpaY!Aart!av ixpl- 
fîîtav (A-i; ârmVıjçivaı, 6ar) 7rp8<; t& ânapayov xal (Aay.apıov r)(AÜv ouvtcIvci. 

“) Id. ib. 78. ârcXGç pıi) etvaı iv AçSiproj xal (Aaxapta çuact rüv 8ıâxpıoıv 

û;ropaXX6vT*jv r) Tİpa/ov tAr ( 0iv xal toûto xaxaXapcîv -rfj 8ıavo£a iotlv, &jrXü( 
oStoç tlvas, 

**) Vergi. Aristot. de c od. I, 10. 

")Dew. Ebendas. (I. 10 I279 fc 24-26].) El Si ırpİTepov, i£ fiXXorç iySvtoıv 

auviaTfl 6 x6o(Aoç, cl (ilv del oötotç iy.6vr<ov xal aSuvİTtov iAXcoç İyeıv, oûx âv 
eyivero. 

**) A üten. Deipnos. III.İp.) 104[ k = III, 63 Keibel]. Elxöxu; âv İ7raıv£<rcıev x&v 
xaX4v Xpıiomnov, xaxı86vxa AxpıP£>ç ttjv ’Emxo6pou ıpuoıv, xal e!rr6vxa, (ArjTpi- 
rroXıv*Tvaı tt)i; çıXoarxpla' auToû ttjv ’ ApyeoTpaTOu yctnrpo\oyl'iv 

") Lucret. de rer nal. 1. 63 ]-70. 79]-80 ]- 62-69. 78-79 Dieh]. 
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a. v. 93.Yıldızbilicilerinin aşağılık marifetlerinden korkıııaksızın. 

a.y. 87.açık ki, doğa biliminin ötesine geçilir ve söylencenin kucağına 

düşülür. 

a.y. 80. Dolayısıyla.. ..meteorlar üzerine ve belirsiz olan her şey üzerine, ola¬ 
nın sadece bir tarzda olduğunu ya da oluştuğunu söyleyenlere, uzaklığa bağlı 
görüntüye göre pek çok tarzda meydana gelen şeyi görmeyenlere, üstelik bu tür 
nesnelerde sarsılıııazlığın olanaklı olmadığını bile bilmeyenlere kulak asmadan 
açıklama yapmak gerekir. 

22. a.y. 80. Bu nesneler konusunda yaptığımız, sadece bizim sarsılmazlığımızı ve 
mutluluğumuzu amaçlayan bu araştırmanın derin ve yeterince titiz olmadığı 
yollu ön yargıdan kaçınmak gerekir. 

23 a.y. 78.Yok edilemez, mutlu bir doğada, sarsılıııazlığa zarar verecek hiçbir 

şey kesinlikle bulunamaz. Bunun kesinlikle böyle olduğunu akılda nıtmak gere¬ 
kir. 

24. Krş. Aristoteles Gökyüzü Üzerine 1,10. 

25. a.y. (I, 10). Eğer evren önceden, başkaca olabilen şeylerden kurulmuş olsaydı, 
hep aynı şekilde olan ve başkaca olması olanaklı olmayan şeyler iseler, evren 
oluşamazdı. 

26. Atlıenaeus Davet III. (s.) 104. Epikouros’un içindeki özü gören ve felsefesinin 
kaynağının Arklıestratos'un midebilimi olduğunu söyleyen yakışıklı Khysippos 
haklı olarak övülse gerek I...1. 

27. Lucretlus Nesnelerin Doğast Üzerine I, 63 1-70,791 








(EK’TEN KALAN PARÇA) 

[Epikouros’un Dinbilimine Ploutarkhos’un yaptığı 
Saldırıya Eleştiri] 

[II. Bireyin ölümsüzlüğüI 
[1 Din Derebeyliği Üzerine. Yığının Cehennemi] 

İnceleme râv âSÎKm Keti novr\pö>v (adaletsizlerin ve kötüle¬ 
rin), sonra koXXcûv Kai iSıanâv (çoğunluğun ve bilgisizlerin), 
en sonu da emeiKcovKai vovv e%6vuûv (doğru ve akıllı insanlann) 
(s. 1104 [A. c. 251.1 .e.) ruhun ölümsüzlüğü öğretisiyle bağlantısı¬ 
na aynlıyor. Bu kesin, niteliksel ayırım içindeki bu bölme bile 
Ploutarklıos’un, filozof olarak sadece insan ruhunun özsel öne¬ 
mine bakan Epikouros’u ne denli az anladığını göstermektedir. 

Korku yine adaletsizler için tedavi aracı olarak konur ve du¬ 
yusal bilinç için yeraltından korkmak gerekçelendirilir. Biz bu 
itirazı daha önce ele aldık. Korku içinde, yani içte, sönmeyecek 
bir korku içinde insan hayvan olarak belirlenmekle sadece do¬ 
laba kapatılmış bir hayvanla eş tutulmaktadır. 

Şimdi gelelim toAAoi (çoğunluk) görüşüne: Aslında çok az 
kişi onun dışında kalıyor, hatta denebilir ki herkes, Seco Xeyeıv 
kavraç ( aslında herkes demem gerekiyor ) bu bayrak altında. 
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tolç Si «oXXoîç xal &vtu <p6pou «epl x<5v £v fiSou ^ «ep'ı rö (jıuSüSeç TVjç 
at'8ı6xT)xoç £X7tlç, xal 6 «6&oç xoü elvat, «ocvtcov ipÛTtov «peajîÛTaTOÇ tov 
xal p.£ytaT o <;, -îjSovîjç u«epp£XXeı xal YXoxu$u(jt£aç to «aı8ıxiv ixeîvo 8ioç. 
S. 1104 (B-C. c. 26]. l.c. ^ xal xixva x«l Yvvaîxa xal ş[Xo'jç â«o(5âXXovxeç, 
elvat «ou (xâXXov £&£),ouaı xal Sıapiveıv xaxo«a&oüvxeç, t; «avxâ«aaıv ü-fi- 
pça&aı xal Sıeç&âp&aı xal ytyovhau xi (rrçOiv. vjSitoç 8s xo>v Svo|iâx6>v t* 5 
{xe£>ıcxı£a&aı xiv &v^<7xovxa xal [xcTaX>,İTTCiv, xat öaa 8 k)Xol (ttTaPoX'fjv 
ov-ra rîjç <j/ux*)<;, °'- 1 ç£opAv, tov &avaxov dxpotüvraı... S. 1104 [C. c. 26]. I c. 
[.. . J xal «pAç xö â«oXo>Xe, xal xA dvfjpT|Taı, xal xb oûx £<xxı, Tapâaaovraı... 
9j xal «poçtıuacpaTTOoatv ol xauxt X£yovreç, £«a!; dtv&pUTtoı Y*Y^ va l jttv > 8lç 
8£ oûx lort ycvio&aı ... [S. 1104 E. c. 26. 27. l.c.] xal y#P tA «apAv ûç 
|itxpiv, (iâXX.ov Si (iıjSorıoûv «piç xi mjfiTtavra aTifi^oavreç âva«AXauaxa 
«potevraı, xal 6XtY<opoüaıv âptr^ç xal «pâÇeıoç, olov üia&ufioüvreç, xal 
xaxa 9 povoüvxeç iaux£W <îıç itpTjjiipoıv xal âpepatoıv xal «piç oûSiv âÇ'.6XoYov 
Yey°vİto)v. xi Y'Sİp Avatcr&7)xov xal Xı>8iv xal fjtvjSlv elvaı «piç V)(i.5ç xi divaı- 
a£b]xoüv, oux âvaıpeî xi tgö öavdtxou 8eoç, âXX’ aı(T«Ep £«68eı!;ıv aûxoü 
«poçxUb)aıv. aûxi Y»p xoüx6 iortv 8 8£8oıxev •?) »puaıç ... ttjv clç xi p.Xj çpovoüv 
|i-/)8i a£cr&av6|xevov SıâAuaıv rijç tyv/rfi, ^v ’E«£xoupoç etçxevivxal AtAjiouç 
S ıatnropocv «oıtüv, j£xı jxâXXov İxx6«tci rljv iX«£8a xrjç âcp&apolaç • Sı’ ^v 
İXIyou Sico "KiyM «âvxaç elvat xal «otaaç «po&ûpıouç xû Keppiptp 8ıa8ax- 
veaöaı, xal ıpopeîv etç xiv £xpır]Tov, 8«wç iv xw elvaı [ptivov] 8ıa[x£vb>crı, (ivjSi 

âvatpe&w<n. S. [ 1104 E-]l 105 [A. c. 27]. l.c. 

(Hades’te olup bitenden korku duymayan çoğunlukta, söy¬ 
lencelere bağlı olarak bengi yaşama umudu, bütün sevgilerin en 
eskisi ve en güçlüsü varlık arzusu, haz ve mutluluk umudu ge¬ 
rekli olan bu çocuksu korkuyu yok eder. s. 1104. Dolayısıyla ço¬ 
cuklarını, karısını, dostunu yitiren kişiler onların bütünüyle olta¬ 
dan kalkmaları, yok olmaları, hiçbir şey haline gelmeleri yerine, 
bir yerlerde varolmalarını ve durumları kötü bile olsa yaşamları¬ 
nı sürdürmelerini arzu ederler. “Ölen insan başka bir yere gider, 
ikamet yerini değiştirir” ve “ölüm bir yok olma değil, ruhun me¬ 
kan değiştirmesidir” gibi sözler duymak isterler, s. 1104. l.c. 
“Yok oldu”, “oltadan kalktı”, “o aıtık yok” gibi ifadeler onları ra¬ 
hatsız eder....ya da “bir kez insan olarak doğduk, ikinci kez doğ- 
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mak olanaksız” diyenler onları çileden çıkarır.{s. 1104 l.c.l. 

Çünkü onlar için şimdiki zaman pek önemli değildir, hele ben¬ 
gilik karşısında hiç önem taşımaz; günün tadını çıkarmadan ge¬ 
çip gitmesine izin verirler, erdemi ve eylemi küçük görürler; 
umutsuzca tek günlük, geçici, sözünü etmeye bile değmez bir 
varlık diye kendilerine saygı göstermezler. Çünkü duyumdan 
uzak ve kayıtsız olmak, duymadığımız şeyin bizi hiç ilgilendir¬ 
mediği görüşü ölümden korkuyu ortadan kaldırmaz, tersine 
onun için kanıt ortaya koyar. Çünkü doğanın korktuğu şey işte 
şudur:.... Ruhun çözülmüş halinin ne düşünmesi ne de duyum¬ 
saması -Epikouros ruhu boşluk ve atom olarak dağıtıyor- ölüm¬ 
süzlüğe ilişkin umudu yok etmektedir daha çok. Bu yüzden şu¬ 
nu söylemem gerekiyor: Bütün insanlar, her iki cins de varolma¬ 
yı sürdürmek ve yok olup gitmemek amacıyla Kerberos tarafın¬ 
dan parçalanmaya, (Danaosların) fıçısına sürekli (su) taşımaya 
razı olsunlar. ) s.11104 E-11105 İA, c.27)l.c. 

Önceki basamaktaki niteliksel ayırım aslında yok ama daha 
önce hayvanca korku şeklinde görünen şey, şimdi insanca kor¬ 
ku şeklinde, hissetme biçimi olarak ortaya çıkıyor. İçerik aynı 
kalıyor. 

Bize varlık arzusunun en eski sevgi olduğu söyleniyor; hiç 
olmazsa en soyut, bu yüzden de en eski sevgi “kendini sev- 
me”dir, kendi özel varlığını sevmedir. Ama bu, fazla açık sözlü¬ 
lük olurdu, bundan ötürü çeneyi tutup çevresine duygu görünü¬ 
mü aracılığıyla şöyle bir cila çekildi. 

İmdi karısını ve çocuklarını yitiren kimse onların bütünüyle 
yok olması yerine bir yerde olmalarını ister. Söz konusu olan sa¬ 
dece sevgi olsa, bireyin karısı ve çocuğu en saf biçimde yürekte 
korunur; bu deney dünyasındaki varoluştan çok daha yüksek 
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bir varlık. Oysa durum farklı. Kendi başına karı, çocuk sadece 
ait oldukları bireyin kendisi deney dünyasında varolduğu süre¬ 
ce, deney dünyasındaki varoluşları içindedirler. Kötü durumda 
olsalar bile onların duyumsallık içinde herhangi bir yerde ol¬ 
duklarını bilmek istemeyi tercih etmesi, bireyin kendi deneysel 
varoluşunun bilincini taşımak istemesinden başka bir anlama 
gelmez. Sevgi mantosu sadece bir kılıf idi, çıplak deneysel Ben, 
kendini sevme, en eski sevgi asıl olandır. O hiçbir somut ideal 
şekil içinde kendini daha iyi hissetmez. 

Ploutarklıos’a göre değişme adı kulağa tümden ortadan kalk¬ 
madan daha hoş geliyor. Ne ki değişme niteliksel bir değişme 
olmamalı, biricik Ben özel varlığı içinde korunmalıdır; yani ad, 
sadece onun olduğu şeyin duyusal tasarımıdır ve karşı anlama 
gelmelidir. Durum değişmemeli, sadece karanlık bir yere kon¬ 
malıdır, kurgusal uzaklığın araya konması, niteliksel sıçramayı 
-her niteliksel fark bir sıçramadır, bu sıçrama olmadan hiçbir 
ideallik olmaz- engellememelidir. 

Ayrıca Ploutarkhos’a göre bu bilinç...* 


• Metin burada bitmektedir (ç.) 




ANHANG 


Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs Theologie 


I. Dos Verhaltnis des Menschen zu Gott 

1. Dit Furchl und das jenstilige IVesen 

') Plutırctı. de co.quoAxc.Epicur. non bcaterioiposs. (Ed.XyL)T. Il.p. 1100[E-F. 
c.20). [...] ’AXXâ Tiepi ^Sovjjç (Jİv ctprjTaı (sc. İtri toû ’Eruzoiıpo'j) o/eSiv, [. ..] 

<bç . i Xöyoç otÛTcov <p6(3ov içaıpet Tiva xai SEioıSaıpovıav, eûçp«triv7;v Si xai 

X*pâv ini t «ov Oeûv oûx ivSiStaotv. 

*) (Holbacb) Systime de la nalurc. (Londres 1770.) Il.Part. p.9. L’idie de ces 
agenta ai puissants (ut toujours associee k cclle de la terreur; leur nom rappela toujours 
a l’homme te* propres calamites ou celles de ses peres; noua tremblons aujourd’hui, 
parce que nos aîeux ont tremble il y a det milliert d’annees. L’idee de la Divinitc 

reveille toujours en nous des idees affligeantes.nos craintes actuelles. et des pensees 

lugubret (...) s’elevent dans nötre esprit toutes les fois tjue nous entendons prononcer 
son nom (...]. Vergi. S.79: En (ondant la morale sur 1c caractcre pcu moral d'un Dieu 
qui change de conduite. l’homme ne peut jamais tavoir i quoi s'en tenir ni sur ce qu'il 
doit a Dieu. ni sur ce qu’il se doit a lui-mSme, ni sur ce qu’il doit aux autres. Rien ne 
(ut done plus dangcreux que de lui persuader, qu’il existait un etre superieur â la 
nature, devant qui la raison devait se tairc, â qui, pour ftre heureux, I'on devait tout 
tacrifier ici bas. 

’) Plutarch. l.c. S. 1101 (C-D. c.2l). AeSiSteç yâp üçncp £pxovra XP 7 1 otoîç 
îjn’ov, d«ıx^î Si 9 aûXoıç, ivl q>6p<)>, Sı’ 6v ou Siouoı no XXûv 4XtuOepouvT6>v ini 
tS d8ıxcıv\ xal mxp* aûroîç inpipa t^)v xaxtav tymrzç olov dno(iapaıvopiv7;'>, 
ij-rrov TapİTTOvraı t£Sv xpupivo>v a'İT f„ xai toX|X&>vt<i>v, cît a eûOuç SeSıSruv xai 
(ZETa(XEX0(jİV<l>V. 





EK 

NOTLAR 


[Epikouros’un Dinbilimine Ploutarkhos’un 
Yaptığı Saldırıya Eleştiri] 

I. İnsanın tanrıyla bağı 
1. Korku ve öte dünya varlığı 

1. Ploutarkhos Epikouros a Göre Muttu Yaşauaıııayacağı Üzerine (yay. 

Xylander) c. II. s. 1100. I...I İmdi haz üzerine yeterince konuşuldu I...I: onla¬ 
rın öğretisi korku ile batıl inancı kaldırıyor ama tanrılara bağlı sevinç ve lütfü 
vermiyor. t** 

2. (Holbach) Doğa Sistemi (Londra 1770.) Il.ks. s. 9. Bıı giiçlü egemenler düşün¬ 
cesi her zaman korku çağrıştırmıştır; onların adı insana hep kendisinin ya da 
atalarının mutsuz durumunu anımsatır; atalarımız binlerce yıl korktuğu için 
bugün biz korku duyuyonız. Tanrı düşüncesi bizde hep sıkıntı verici düşünce¬ 
ler uyandırır. .. onun adını duyduğumuz zaman I...I ruhumuzda korkular ve 
boğucu düşünceler oluşur. Krş. s. 79. Ahlak, eylemlerini değiştiren bir tanrının 
ahlaksal karakteri üzerine kuruldukça, insan nerede tanrıya suç yükleyebile¬ 
ceğin!, nerede kendisine, nerede başkalarına suç yükleyeceğini hiçbir zaman 
bilemez. Bu yüzden insanı, doğanın üzerinde aklın almayacağı bir varlık oldu¬ 
ğuna ve mutlu olmak için bu dünyadaki her şeyin ona kurban edilmesi gerek¬ 
tiğine inandırmaktan daha tehlikeli bir şey yoktur. 

3. Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Eğer iyilere dost, kötülere düşman olan bir yöne¬ 
tici olarak korkarlarsa, bu korkuyla haksızlık etmek konusunda pek çok koru¬ 
yucuya gereksinim duymazlar, içlerindeki kötüyü öldürmekle, kötülük yapan 
sonra birden korkuya kapılarak pişmanlık duyan insanlardan daha az huzur¬ 
suz olurlar. 
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2. Der Kultus und das Individuum 

*) Plutarch. I. c. S. 1101 [E. c. 21). [...] Snoy ttâXıara SoÇaÇet xaı Stzvoeîrzı 
rcapctvaı Tİv $tiv, ixeî (KÖ.ıoTa Xüıra<; xal çAPooç xal tö çpovTİÇeıv İ7t«oa;ıiv7) 
(ıc. ıî»u-/^İ) tıp ^8o>(i4vıp pixP‘ t»*® 1 !? xal JiaıSıâç xal yt>Mroq dçlrjaıv iaım;v 
iv TOÎÇ İptüTOlOÎÇ [...]. 

*) Plutarch. I.c. 

*) Plutarch. I.c. S. 1102 [A. c.2l]. Oû y4p ofvou reXîifto<;, oûSi S?rn;oı<;xptöv t A 
cûıppaîvAv iorıv İv Tocıç lopraıç, 4XXâ xat iXıtlç diyalH) xal 865 a toû napeîvaı tov 
OtAv cûpevij xal 81/caftaı Tİ ycvA|isvoc xc/apıap.lvo)'. 

3. Die Vorsehung und der degradierte Gott 

*) Plutarch. ib. S. 1102 [D-E. c. 22]. [...] iv T)Xixatç TjSovaî; xa!>apat; nepl Oıoû 
88Çi)î «ruvAv-rtç, tbç Kİvruv pıiv f,YS[zûv dfaftûv, nâvrıov Si ıratıp xa).üv eviîîvoç 
i<m, xal 9 *üXov oASAv noıcîv aÛT6> ölme, öçmp oûSİ 7ticr/.cı.v • İy*&A<; "edip Ioti, 
İYoO'V 8i jrcpl oûScvAç iyYtvrraı ç86voç, o üre ç6(3oç, oütc 6py4. rj 1 (uoo; - 
oûre y^P fttptıoü tA dXX4 -6 8ep|ialve'.v öçTtep oû8i dyaOoü tö pXdbrTcıv • 

İPY'İ) 8i x4piTOç, xal x<&ı>î cûjıcvefaç, xal toû <pıXav8pıi;tou xal çıX6q>povo<; tA 
Suc|irvi( xal TapaXTixiv, İtmotİtci xf) şûocı TİT~XTaf Tİ pıiv Yİp 4pcx^ç xal 
8uvi;ıea)ç, Tİ 81 io&tvetaç IotI xal <pauX6-njTOç • oû toİvuv Apyaîç xal xip> 0 '- 
euvifcrraı 1 ti &«îov, İXX’ 6re (liv x«plÇ«»9m x«l (îoriiVeîv niıpuxtv, ApYlÇeoOaı Si 
xal xaxö>ç mxcîv ou nitpuy.tv [...]. 

") Ib. [S. 1102 F—1 103 A. c. 22]. T Api y e bUt)^ Mpaç oftoOc [Stîoaı] to-jç 

dvBipoûvnif Tİjv Trpivaıav, xal oûx Uavjjv £ytıv, fooıÖTTTOVT&ç iauriöv f)8ovi)v x*l 
X«p4v ToaauT7jv; 

*)* ^SchtMdte Vcmunft aber itt nicht die. die keinen objektiven Gott erkennt. son- 
dem die einen erhennen wlll.“ Schdling »Phil. Briefe über Dogmatiamua und Kriti- 
cismus* in: »Philosophische Schriften", EntcrBand. Landıhut 1609. S. 127. Brief II. 

Es würe dem Herrn Schdling übcrhaupt zu raten, scincr ersten Schriften 
sich wicder zu besinnen*. So hciBt cs z. B. in der Schrift „übcr das leh als 
Prinzip der Philosophie": 

.Man nehme z.B. an, dal) Goll, insofern er al* Objekt beitimmt ist. Realgrund 
ünlere» Wisıen) aei, so fillt er ja, insofern er Objekt ist, selbsl in die Sphare ımsercs 
IPıaaou, kann also fiir una nicht der letzte Punkt aein. an dem dicse ganzc Sphöre 
hingt."* S.5. I.c. 

W ir erinnem Herm Schelling schliefilich an die Schlufivvorte scincs 
oben zitierten Bricfes: 
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2. Kilit ve birey 

4. Ploutarkhos a.g.y. s. 1101. Ama (ruhi nerede tanrının hazır olduğuna inanır ve 
düşünürse orada acıları, korkulan, kaygıyı kovarak hazla kendini sevgideki eğ¬ 
lenceye bırakır. 

5. Ploutarkhos a.g.y. 

6. Ploutarkhos a.g.y. s. 1102. Nitekim zevk veren şey, şenliklerdeki şarap çoklu¬ 
ğu ya da et kokusu değil, tanrının orada hikmetiyle hazır bulunduğu ve olan bi¬ 
teni lütfuyla kabul ettiği konusundaki umut ile inançtır. 

3. Yazgı ve rütbesi düşük taun 

7. Ploutarkhos a.y. s. 1102. Onun bütün iyişeylerin kılavuzu, bütün güzel şeyle¬ 
rin babası; kötü bir şey yapmayan ve kötü bir şeye uğramayan olduğuna ina¬ 
nanlar an hazlarla doludur. Çünkü o iyidir, iyi birinin içinde hiçbir konuda kıs¬ 
kançlık, korku, öfke, nefret oluşmaz. Nasıl sıcaklığın işi, üşütmek değil ısıtmak¬ 
sa, iyinin işi de zarar vermek değildir. Oysa öfke acımadan, başkasının kötülü¬ 
ğünü isteme hayırseverlikten, insanseverlikten doğa gereği uzağa konmuştur. 
Birinciler erdeme ve güce, İkinciler zayıflık ve kötülüğe özgü olanlardır. Dolayı¬ 
sıyla tanrı öfke ile acımayı kendi içinde bir arada taşıyor değildir; acıması, yar¬ 
dım etmesi doğasında vardır, öfkelenmek ve zarar vermek doğasında yoktur 
U. 

8. a.y. Öngörüye karşı çıkanlara başka bir ceza gerekmez. Böyle bir haz ile mutlu¬ 
luğu kendilerinden uzaklaştırmaları yeterli bir ceza. 

9. “Akıl eksikliği, nesnel bir tanrıyı tanımamak değil, onu tanımak istemektir. ” 
Schelling, İnakçılık ve Eleştiricilik Özerine Mektuplar. Pbilosopbiscbe Scbriften 
Birinci Cilt. Landshut 1809 s. 127, II. Mektup. 

Aslında Bay Schelling’e önceki yazılarını yeniden anımsaması salık verile¬ 
bilir. Sözgelişi “Felsefenin İlkesi Olarak Ben Üzerine” adlı yazısında şöyle deni¬ 
yor; 

'örneğin nesne olarak belirlendiği sürece tanrının bizim bilgimizin ger¬ 
çek temeli olduğu kabul edilecek olursa, o nesne olduğu şiltece bizim bilgimi¬ 
zin alanı içine girecektir, dolayısıyla o bizim için bütün bu bilgi alanının ona 
bağlı olduğu son nokta olamaz, ’ s. 5 a.g.y. 

En sonu Bay Schelling’e yukarda andığımız mektubunun son kısmını anım- 
satalım: 
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„£s ist Zcit, der bestem Mentchheit die Frcihcit der Geister zu verkünden und nidıt 
lan ger zu dtdden, dafi sie den Verhıst ihrer Feaeln leu'eine.' 1 S. 129.1 c. 

Wenn e* schon anno 1795 Zeit war, wie im Jahr 1841 ? ,S81 

Um hkr bei Gelegenheit eines fast berüchtigt gewordnen Themas zu 
gedenken, der Beteeise für das Dateitı Gottes, so hat Hegel diese theologischen 
Beweise skmtlich umgedreht, d. h. vervvorfen, um sie zu rechtfertigen. Was 
müssen das für Klienten sein, die der Advokat nicht anders der Verurteilung 
entziehn kann, a)s indem cr selbst sie totschlagt? Hegel interpretiert z.B. 
den Schlufi von der Welt auf Gott in die Geştalt: ,Weil das Zufallige nicht 
İst, ist Gott öder das Absolute“ lMl . Allein der theologische Beweis heifît 
umgekehrt: „Weil das Zufallige vvahres Sein hat, ist Gott.* 1 Gott ist die 
Garantie für die zufüllige Welt. Es versteht sich, dafi damit auch das Um- 
gekehrte gesagt ist. 

Die Bevveise für das Dasein Gottes sind entwedcr nichts als hohle Tauto- 
logien - z.B. der ontologische Beweis hiefie nichts als: „was ich mir vvirk- 
lich (realiter) vorstelle, ist eine wirkliche Vorstellung für mich“, das vvirkt 
auf mich, und in diesem Sinn haben aile Götler, sovvohl die heidnischen 
als christlichen, eine reelle Ezistenz* besessen. Hat nicht der alte Moloch 
geherrscht®? War nicht der delphische Apollo eine vvirkliche Macht im 
Lcben der Griechen? Hier heifit auch Kants Kritik 1 ® 61 nichts. Wenn je- 
mand sich voratellt, hundert Taler zu besitzen, vvenn diese Vorstellung ihm 
keine beliebige, subjrktive ist, vvenn er an sie glaubt, so haben ihm die 
hundert eingebildeten Taler denselben Wert wie hundert vvirkliche. Er vvird 
z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie vvird mirken, wie die ganze 
Menschheit Schulden auf ihre Göller gemacht hat. Im Gegenteil. Kants Bei' 
spiel 15 * 1 hatte den ontologischen Bevveis bekraftigen können. Wirkliche 
Taler haben dieselbe Existenz, die 4 eingebildete Götter [haben]. Hat ein 
vvirklicher Taler andersvvo Existenz als in der Vorstellung, vvenn auch in 
einer allgemcinen öder vielmehr gemcinschaftlichen Vorstellung der Men- 
schen? Bringe Papiergcld in ein Land, vvo man diesen Gebrauch des Papiers 
nicht kennt, und jedervvird lachen über deine subjektiveVorstellung. Komine 
mit deinen Gttttern in ein Land, vvo andere Götter gelten, und man vvird dir 
bevveisen, dafi du an Einbildungen und Abstraktioncn leidest. Mit Recht. 
Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hatte den Bevveis von 
der Nichtexistenz dietes Gottes gefunden. Denn für die Griechen exiatierte 
er nicht. W as ein bestimmtes Land für bestimmte Götter aus der Fremde, das 
ist das Land der Vernunftfür Gott überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz 
aufhört s . <- 
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‘Daha iyi insanlık için ruhlara özgütiıik vermenin, zincirlerin kaybı için 
yas tutmasına daha tizini süre sabretmemenin zamanı gelmiştir. ”s. 129 a.y. 

Acaba zaman, 1795 yılında da 1841 yılındaki gibi iniydi? 

Burada hemen hemen şöhretini yitirmiş bir konuyu, Tanrının varlığı kanıtla¬ 
malarını anımsayalım. Hegel bu tanrıbilimsel kanıtı haklı çıkarmak için tama¬ 
men tersine çevirmiş, aslında çürütmüş olmaktadır. Avukatın ancak öldürerek 
mahkumiyetten kurtarabileceği müvekkilin lıali ne ola? Hegel sözgelişi dünya¬ 
nın varlığından yola çıkarak tanrının varlığı çıkarımını şöyle yorumlar: “Raslantı- 
sal olan varlık taşmıadığı için, tanrı ya da saltık olan şey vardır.” Oysa dinbilinı- 
sel kanıt tam tersidir: “Raslantısal olan şey gerçek varlık taşıdığı için tanrı vardır.” 
Tanrı raslantısal dünyanın güvencesidir. Bununla tam tersinin de söylendiği an¬ 
laşılıyor. 

Tanrının varlığı kanıtlamaları boş bir totolojiden, eşsözden başka bir şey de¬ 
ğildir -sözgelişi ontolojik tanrı kanıtlaması “benim gerçekten tasarladığım şey, 
benim için gerçek bir tasarımdır” olsa bu bence uygundur ve bu anlamda hem 
bütün öteki tanrılar hem de Hıristiyan tanrıları gerçek bir varoluş taşırlar. Eski 
Moloch (kendisine insan kurban edilen Sami tanrısı ç.) erkini yürütmedi mi? 
Delphoilu Apollon Yunanlıların yaşamında gerçek bir güç değil miydi? Burada 
Kant’ın eleştirisinin de bir anlamı yok: Biri yüz talere (altın para ç.) sahip oldu¬ 
ğunu tasarlarsa, bu tasarını onun için herhangi öznel bir tasarını değilse, o bu ta¬ 
sarıma inanırsa, onun için yüz uydurma taler gerçekten yüz taler değerindedir. 
O sözgelişi borçlarını bu kurgusuna devredecektir, o borçlar tüm insanlık nasıl 
borçlanın taunlara devrettivse o anlamı taşıyacaktır. Tanı teısi. Kant’ın verdi¬ 
ği örnek herhalde ontolojik kanıtlamayı güçlendirebilir. Gerçek talerler kurgu¬ 
lanmış tanrılarla aynı varoluşu taşır. Bir gerçek taler tasarımdan başka bir yerde, 
heııı de genel olarak ya da daha doğrusu insanların toplumsal tasarımından 
başka bir yerde varoluş taşır im 5 Kağıt parayı, kağıdın bu yollu kullanımından 
haberdar olmayan bir ülkeye götür, herkes senin öznel tasarımınla dalga geçe¬ 
cektir. Tanrılarınla, başka tanrıların geçerli olduğu bir ülkeye gel, hayal görme 
hastalığına tunılmıış olduğun sana kanıtlanacaktır. Doğrusu da bu. Eski Yunan¬ 
lılara bir Slav tanrısını götüren kişi, bu tanrının varolmayışının kanıtını bulabilir¬ 
di. Çünkü Yunanlılar için o varolmazdı. Yabaııcılann belli taunları için belli 
bir ülke, taun için akıl ülkesi neyse odıır, varoluşunun son bulduğu bir yöre¬ 
dir. 
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Öder die Bevveise für da* Dasein Götte* sind nichts alt Beweisefiir das 
Dasdn da toesentlichen mensefdiehen Selhsibantfltsems, logisehe Explikationm 
desselben. Z.B. der ontologische Bevveis. Welches Sein İst unmittelbar, indem 
es gedacht wird? Das Selbstbewu6tsein. 

In diesem Sinne sind aile Bevveise für das Dasein Gottes Beweise für 
sein Nichtdasein, IViderlegmgm allet Vorstellungen von einem Gott. Die 
wirklichen Bevveise müfiten umgekehrt lauten: „Weil die Natur schlecht 
eingerichtet ist, İst Gott.“ „Weil eine unvemünftige Welt ist, ist Gott." „Weil 
der Gedanke nicht ist, ist Gott.“ Was besagte dies aber, als, vûcm dit Welt 
mvemünftig, u)er daher lelbst moemimftig Ut, dun ist Gott? Öder die Un~ 
vernunft ist das Dasein Gottes. 

.(...] wenn ihr die Ided eines obje^tiven 1 Gottes 1 voraussetzt, wie IcSnnt ihr von Ce¬ 
setten sprechen, die die Vemunjt 1 aus sich selisi hervorbringt, da doch Aulenomie 1 allein 
einem absolut Jetten 1 W esen 1 zıikommen ltann?“ Sclıelling. I.c. S. 198. [Brief X.] 

.Es ist Verbrechen an der Menschheit, GrundsStze zu verbeıgen, die allgemein 
mitteilbar sind." Derselbe. I.c. S. 199. 
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Ya da tanrının varlığı kanıtları varolan insan kendilik biliucinitı, onun 
mantıksal açımlamalarının varolduğu kanıtlamalarından başka bir şey değil¬ 
dir. Sözgelişi ontolojik kanıtlama. Hangi varlık düşünüldüğü sürece dolaysız 
olarak vardır? Kendilik bilinci. 

Bıı anlamda bütün tanrı varlığı kanıtlamaları, onıın varolmadığı için kanıt¬ 
lardır, bir tanrı konusunda bütün tasarımların çtln'itrllmesidir. Gerçek kanıtlar 
tam tersi olmalıydı: “doğa kötü kunılduğu için tanrı vardır", “dünya akıldan ba¬ 
ğımsız olduğu için tanrı vardır”, “düşünce varolmadığı için tanrı vardır”. Bunun 
anlamı kendisince dılııya akılsızsa, dolayısıyla kendisi de akılsızsa o kişi için 
“taun vardır 'den başka ne olabilir? Ya da akılsızlık tanrının varlığıdır. 

"I...I siz nesnel bir taun idesini önkoşul gürliyorsanız, özerklik salt özgür 
bir varlıkta bulunabildiği için, aklın kendisinden ürettiği yasalardan nasıl söz 
edebi lirsin fc?'Sd\elling, a.y. s. 198.1X. Mektup). 

‘Genel olarak bildirilebilir ilkeleri insanlıktan gizlemek cinayettir. ’ a.y. 
s. 199. 





ÖNSÖZ' 


Kamuya sunduğum bu araştırma eski bir çalışmadır. Onun 
ancak Epikouros, Stoa felsefeleri ile Kuşkucuların felsefelerinin 
genel bir sunumu içinde yer alması gerekiyordu - çok farklı tarz¬ 
daki politika ve felsefe çalışmalarım bunu şimdi ortaya koyma¬ 
ma izin vermiyor. 
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man ancak yeni geldi. Bunlar kendilik bilinci felsefelecileridir. 
Bu satırlar hiç olmazsa bu ödevin şimdiye değin ne denli az ger¬ 
çekleştirildiğini gözler önüne serecektir. 
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